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Tutkimukseni aiheena on varhaisnuorten romanttinen seurustelukulttuuri eli ”kimpassa
oleminen”  1990-luvun Suomessa. Varhaisnuoruus on jälkiteollisen ajan synnyttämä
kulttuurinen muodostelma, jota noin 7–13-vuotiaat koululaiset, peruskoulun
alaluokkalaiset, elävät. Pinnallisena, helppona ja mielenkiinnottomana pidetty ikäkausi on
jäänyt tutkimuksissa aiemmin varhaislapsuuden ja murrosiän varjoon. Tämä tutkimus
yhdistää 1970-luvulla alkaneen folkloristisen lastenperinteen tutkimuksen ja
vuosituhannen vaihteen tyttötutkimuksen paradigmoja.
Romanttisen tyttökulttuurin ilmiöitä tarkastellaan eri tavoin, eri paikoissa ja eri aikoina
kerätyn runsaan ja monityyppisen aineiston avulla. Tutkimusaineisto on saatu koululaisilta
itseltään muun muassa kirjallisin kyselyin ja haastatteluin sekä havainnoimalla
varhaisnuoria heille järjestetyssä diskossa. Osa aineistosta koostuu muistelevista
temaattisista kirjoituksista, osa on poimittu varhaisnuorten keskustelupalstoilta.
Varhaisnuorten romanttisesta seurustelukulttuurista hahmottuva kokonaiskuva rakentuu
tässä yhteydessä viidestä aiemmin julkaistusta artikkelista sekä kokoavasta yhteenvedosta.
Varhaisnuorten seurustelukulttuurissa näkyy parisuhdetta arvostava länsimainen
kulttuuri, jonka aineksista 7–13-vuotiaat rakentavat itselleen sopivan kimpassa olemisen
tavan. Monet varhaisnuorten seurustelukulttuurin ilmaisutavat ovat vastakohtaisia
aikuisten seurustelun malleille. Pariskunnan ei esimerkiksi välttämättä odoteta tapaavan
toisiaan kertaakaan tai toisen osapuolen, pojan, ei lainkaan tarvitse tietää seurustelevansa.
Tytöt järjestelevät ja käyvät suhteita läpi esimerkiksi pelikorttien avulla povaamalla tai
rakkausprosentteja laskemalla.
Varhaisnuorten seurustelukulttuurin ja siihen liittyvien tunnekvaliteettien
kategorisoiminen aikuisnäkökulmasta vain leikiksi on yksi osoitus hierarkkisesta
sukupolvijärjestelmästä, jossa lapsuuden tunteet, toiminnot ja todellisuuskäsitykset
asetetaan arvoasteikossa alemmalle tasolle kuin aikuisten oikea elämä, oikea-aikaisuus.
Asteikon alimmalla askelmalla ovat pikkutytöt, jotka tässä tutkimuksessa saavat ääneensä
vahvistusta ja kaikupohjaa tutkijan aikuisuudesta ja tutkimuksellisesta siskoudesta.
Asiasanat: ennustusleikit, lapsuus, lastenperinne, seurustelukulttuuri, tyttötutkimus, tytöt
ja pojat, varhaisnuoruus
Abstract
The  subject  of  my  research  is  the  romantic  dating  culture,  the  practice  of  ‘going  with’,
among preadolescents (‘tweens’) in Finland during the 1990s. Preadolescence is a cultural
construction of the post-industrial period, experienced by school students between the ages
of 7 to 13. Deemed by researchers as a shallow, unchallenging and uninteresting period, it
has been shadowed in previous studies by early childhood and puberty. This study
combines paradigms of the folkloristic research of children's lore, which began in the
1970s, with those of later, turn-of-the-century girls study.
The  phenomena  of  romantic  girl  culture  are  studied  in  several  ways,  through  ample
and varied subject materials collected in different places at different times. The research
material was collected directly from schoolchildren through interviews, questionnaires and
the observations of preadolescents' behavior in discos, among other methods. Part of the
material consists of reminiscent thematic writings and parts have been quoted from tween
message boards. A general picture of romantic preadolescent dating culture is formed in
this study from five previously published articles and a summary.
The influence of western culture, with its respect for relationships, is evident in tween
dating culture. Seven- to thirteen-year olds use the elements of the society around them to
construct an appropriate way for themselves to ‘go out’  with someone. Many expressions
in preadolescent dating culture are contrary to the models of adult relationships. For
example, a couple isn't necessarily expected to meet each other even once, or the other
party, the boy, doesn't even need to know he's dating someone. Girls organize and
experience relationships by playing card fortune-telling, calculating ‘Love Percentages’,
and other methods.
Categorizing tween dating culture and its related emotional qualities from an adult
point  of  view as  simply  a  play  is  one  example  of  the  hierarchical  system of  generations
where childhood emotions, actions and conceptions of reality aren't valued as highly as the
‘real  life’  of  adults.  Lowest  on  the  totem pole  are  little  girls,  who in  this  study  get  their
voices backed up by the researcher's adulthood and research-based sisterhood.
Keywords: childhood, children's lore, dating culture, girls and boys, girls study, fortune-
telling games, preadolescence/tweens
Kiitokset
Tämä työ on alustettu niin kauan sitten, ettei sen varsinaista äitiä voi enää kiittää.
Helsingin yliopiston folkloristiikan professori Leea Virtanen (19352002) tutustutti minut
1990-luvun alussa uuteen tutkimusparadigmaan, tyttötutkimukseen. Etuoikeutettuna voin
ylpeillä sillä, että ryhdyin lopulta lastenperinteen tutkijaksi ja väitöskirjantekoon Leea
Virtasen nimenomaisesta vaatimuksesta. Elävän lastenperinteen tutkimuksen
kiistattomana guruna hän on rakentanut vankan perustan kaikille opinnäytteilleni, jotka
tämä viimeisin työ nyt vihdoin niputtaa jykevän kivijalkansa päälle.
Kiitän Leea Virtasen esikuvan lisäksi myös muilta folkloristeilta saamaani esimerkkiä,
etenkin työni varsinaisia ohjaajia professori Satu Apoa, professori Seppo Knuuttilaa ja
dosentti Helena Saarikoskea. Muualta pätkätöistä palatessani olen aina saanut hienon
muistutuksen siitä, miten antaumuksella kotona folkloristiikassa tutkimustyötä tehdään.
Esitän parhaimmat kiitokseni ohjaajilleni vuosikausien sitkeydestä, aina niin toiveikkaista,
kannustavista ja etevistä ohjeista sekä työrauhasta ja luottamuksesta. Työni huolellisesta,
oivaltavasta ja rakentavasti kriittisestä esitarkastuksesta sekä vastaväittäjäkseni
suostumisesta kiitän sydämellisesti dosentti Jyrki Pöysää. Niin ikään hyviä kriittisiä
huomioita esitarkastusvaiheessa antoi toinenkin tarkastaja, dosentti Pirjo Korkiakangas,
jolle myös lausun lämpimät kiitokseni. Käsikirjoitukseni lukuisat toisinnot ovat näiden
arvokkaiden esilukijoiden ehdotuksista aina terävöityneet, mutta vielä tähänkin versioon
jättämistäni latteuksista ja veltoista rönsyistä esitän ohjaajille ja esitarkastajille nöyrimmät
pahoitteluni.
Satu Apon ja Helena Saarikosken johtamissa Suomen Akatemian tutkimusprojekteissa
olen onnekseni saanut nauttia sekä taloudellista turvaa että korvaamattoman arvokasta
kollegiaalista tukea. Sekä Satu Apon Tyttötutkimuksen muuttuvat mallit että Helena
Saarikosken Sanoin ja teoin kerrottu sukupuoli -hankkeiden johtajien lisäksi kiitän
muitakin jäseniä monista inspiroivista ilon hetkistä. Tutkimuksellisen huolenpidon lisäksi
olen saanut hankkeiden kokouksissa, tyttöpiireissä, tutustua upeisiin ihmisiin ja mitä
moninaisimpiin tutkimusaiheisiin. Kiitos teille Sinikka Aapola-Kari, Mari Hatakka, Reeli
Karimäki, Eeva-Liisa Kinnunen, Kaarina Koski, Jaana Lähteenmaa, Liisa-Maria
Nitovuori, Sari Näre, Elina Oinas, Karoliina Ojanen, Anne Puuronen, Sara Routarinne,
Pirre Siivonen, Laura Stark ja Hanna Väätäinen tyttöpiirin kokouksista, joissa olemme
pohtineet tyttönä ja naisena elämistä. Ulla Lipposelle lisäksi erityiskiitos upeasta mallista,
jonka hänen monipuolinen ja laaja lastenperinteen tutkimustyönsä on antanut sekä Outi
Lehtipurolle kiitos sen vakuuttamisesta, kuinka ilmaisuvoimaista näennäisesti triviaali
lastenperinne voi olla –  se kertoo, mikä on tärkeää. Lapsuuteen liittyviä kysymyksiä ja
käsikirjoituksia olemme ruotineet myös Carola Ekremin, Sanna Heikkilä-
Daskalopouloksen, Kari Huuskosen, Annikki Kaivola-Bregenhøjn, Merja Leppälahden ja
Elina Makkosen kanssa. Esitän heille kaikille sydämelliset kiitokseni, kuten muillekin
seminaariesityksiäni ja artikkelikäsikirjoituksiani vuosien varrella kommentoineille eri
alojen asiantuntijoille.
Suomen Akatemian projekteissa sain viettää yhteensä lähes kolme palkallista
tutkimusvuotta. Osia tästä yhteenvedosta sekä artikkelit 1999, 2001 ja 2005 valmistuivat
näiden kolmen Akatemian rahoitusvuoden aikana. Jo ennen tätä sain taloudellista tukea
tyttöjen perinteen tutkimukseen: lisensiaatintutkielmani sekä artikkelit 1996 ja 1997
valmistuivat Suomen Kulttuurirahaston kahden vuosiapurahan turvin. Myös assistentin
sijaisuus Helsingin yliopiston folkloristiikan laitoksella syyslukukaudella 1995 on
laskettava tutkimukseni tueksi, mistä olen kiitollinen myös siksi, että uunituoreena
maisterina pääsin loikkaamaan aidan toiselle puolelle opiskelijasta yliopiston opettajaksi.
Helsingin yliopiston väitöskirjan viimeistelyapurahan turvin sain yhteenvetoluvun vihdoin
esitarkastettavaksi. Olen rahoittajille erittäin kiitollinen uskalluksesta lasten, varsinkin
pikkutyttöjen, romanttisen perinteen tallennuksen ja tutkimuksen tukemiseen.
Suomen Akatemian ja Kulttuurirahaston yhteensä viiden rahoitusvuoden aikana sain
Helsingin yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitokselta ja folkloristiikan oppiaineelta
asianmukaiset työvälineet ja luvan majoittua monenlaisiin työhuoneisiin, mistä lämmin
kiitokseni laitoksen johtajille. Työtilojen ansiosta olen myös saanut osallistua erinomaisen
viihdyttäviin sosiaalisiin tilanteisiin muidenkin kuin edellä mainitsemieni tyttöpiiriläisten
kanssa. Romanttisen kulttuurin pohdiskelu ei kahvitauoillakaan jäänyt syrjään. Siispä
kiitos kaikille mariankatulaisille ja Topelian naapureille –  eikä vähiten turhautumisen
sietämisestä! Assistentteja Kirsti Salmi-Niklanderia ja Jyrki Pöysää kiitän paitsi
oivallisesta työtoveruudesta myös lastenperinteen keruuseen keskittyneen kenttätyökurssin
järjestämisestä ja mahdollisuudesta ainutlaatuisten tutkimusaineistojen keruuseen.
Kiitän Anna-Leena Siikalaa ja Lauri Harvilahtea folkloristisen perheen laajentamisesta
ensin kohden Joensuuta ja Turkua sekä sittemmin Folklore Fellows Summer Schoolin
myötä maailmalle. Olen näin voinut jakaa väitöskirjatyöhön liittyviä iloja ja murheita
pienempiin paloihin ja laajemmille kentille. Monet folkloristit, antropologit ja etnologit
ovat olleet työni tukena ja virkistävänä seurana myös muualla kuin opintojen parissa.
Kiitän kaikkia heitä vertaistuesta, jota olen saanut työni eri vaiheissa, niin kasvotusten
kuin verkossa.
Jatko-opiskeluajastani suurin osa on kulunut rahoituskausien ulkopuolella ja
marginaalissa, mikä on antanut marginaali-ilmiöiden tutkijalle paljon. Kiitän siis kaikkia
tutkimusrahoituskausien välissä erilaisissa työtehtävissä ja täydennyskoulutuksissa
kohtaamiani ihmisiä. Olen iloinen saamastani rohkaisevasta tuesta, myös tämän työn
loppuun saattamiseen on annettu paljon hyviä neuvoja ja kannustusta. Kiitos ystävät,
kollegat, kouluttajat ja kurssikaverit Teekkaritytöistä, Stakesista (nyk. THL), Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistosta, Taiteen keskustoimikunnasta, Oriveden
opistosta ja Palmeniasta!
Kaikkein suurin kiitos kuuluu omille rakkaille lapsilleni, joita ilman tuskin olisin
nähnyt työssäni mitään mieltä. Keskeneräisen väitöskirjatyön aikana esikoiseni on
kasvanut esikoululaisesta ylioppilaaksi, kuopukseni syntynyt ja kasvanut vauvasta
varhaisnuoreksi. Kiitos, rakkaat Aarni ja Aura Claudia! Vuosi vuodelta vähemmän ja
vähemmän viimeistelemättömänä äidin rinnalla ja perässä seurannut v-kirja on kaventanut
lapsuutenne leikkitilaa. Toivon sydämeni pohjasta, että nuoruutenne oikea-aikaisuus on
rikkaampi ja monin verroin lapsuuttanne avarampi tila elää! Poikaani Aarni Ervamaata
kiitän myös tiivistelmän kääntämisestä englanniksi ja tytärtäni Aura Claudia Anttilaa
kannen kuvasta. Onnetonta kyllä, Aarnin isä Tomi ei ehtinyt toiveistaan huolimatta puhua
poikansa äidistä tohtorina enkä itse kiittää häntä tämän vuosikausia kannustaneen toiveen
toteutumisesta.
Rakkaat kiitokset myös vanhemmilleni Ulla ja Lauri Anttilalle, jotka yhä edelleen ja
aina valittamatta tarjoavat apuaan niin käytännön huolien selättämiseen kuin teoreettisiin
kyseenalaistuksiinkin. 17-vuotiaista asti kimpassa olleet vanhempani ovat loistava esikuva
niin vierellä kulkemisessa kuin akateemisessa askelluksessakin. Veljelleni Akseli
Anttilalle kiitos onnellisen lapsuuden jakamisesta ja myöhemmästäkin veljeydestä; Iina
Kohoselle konkreettisen sisaruuden lisäksi kiitos siskoudesta myös äitiydessä ja v-
kirjatyöskentelyssä. Sisarusteni puolisoille lämmin kiitos siitä, että pidätte
pikkusisaruksistani hyvää huolta. Laajentunut lapsuuden perheeni on aina jaksanut uskoa
tähän päivään sekä kannustanut taas aloittamaan alusta ja jatkamaan loppuun asti, omilla
hienoisilla tavoillaan kaikki.
Saan olla onnellinen ja ylpeä myös kaikista upeista ystävättäristäni, joiden kanssa
olemme ihmetelleet romanttista kulttuuria, niin monia kimpassaolojen kaaria ja
ympäröiviä tykkäämisasioita; Kirsin ja Päivin kanssa jo kauan ennen tätä tutkimusta,
Tiinan ja Evan kanssa hieman vähemmän aikaa, mutta kaikkien muidenkin ystävieni
kanssa toivottavasti vielä pitkään tämän jälkeenkin. Kiitos, että olette vuosikausia
kuunnelleet ainaisopiskelijan murheita ja patistaneet ulos tunkkaisesta
pussauskoppimaailmasta! Ennen kaikkea kiitän rakasta lähipiiriäni siitä, että se on. Se on
monin odottamattominkin tavoin muistuttanut, mitä yhden ihmisen elämässä –  pikku
Aarnin sanoin –  kysytään ihan oikeesti ja mitä vain siihen tutkimukseen.
Ja erityisen suuri kiitos kuuluu kaikille aineistojenkeruussa auttaneille ja
asiantuntemustaan tarjonneille: LOVES, tytöt ja pojat! Lopuksi haluan kiittää opinnäyte-
kurssin vetäjää Jaana Venkulaa, joka aivan ensimmäisenä rohkeni väittää, että itsestäni
vähäpätöiseltä tuntunut tyttöjen ennustusleikki -pro gradu onkin aiheeltaan merkittävä ja
että siitähän tulee vielä väitöskirja. Uudella vuosituhannella ennustus toteutui,
uskomatonta.







I Tutkimuksen aihe 12
1 Johdanto 12
2 Seurustelukulttuurin ja tyttöjen ennustusleikkien taustaa 19
2.1 Nuorten seurusteluperinne ja romanttinen kulttuuri 19
2.2 Kansanomainen ennustaminen 25
II Teoreettiset lähtökohdat 28
3. Ikäkauden kulttuuria 28
3.1 Lapsuuden ja lastenkulttuurin määritelmiä 28
3.2 Lasten oman äänen ja kulttuurin kuuntelua 31
3.3 Kulttuurisuojasta uuden lapsitutkimuksen kohteeksi 36
3.4 Varhaisnuoriso ikäryhmänä ja elämänkaaressaan 1990-luvulla 45
3.5 Varhaisnuorten instituutiot 1990-luvun lamassa 51
4. Sukupuolen perinnettä 56
4.1 Tytöt ja pojat folkloristiikassa 56
4.2 Tytöt nuorisona ja tutkimuksen kohteena 66
4.3 Tyttö- ja lapsuustutkimuksen leikkauspisteeseen paikantunutta
siskoustutkimusta 73
III Aineistot ja menetelmät 77
5. Aineisto tutkimusmenetelmien ja tulkintojen alustana 77
5.1 Aiheen valinta ja aineistonkeruun taustat 77
5.2 Aineistonkeruu 79
5.3 Lasten ennustusleikit 81
5.4 Ennustukset maagisina leikkeinä 101
5.5 Aineiston tarkastelua 105
6. Triangulaatiomenetelmä moniaineistoisuuden perusteluna 113
6.1 Triangulaation metodologia 113
6.2 Aineiston analyysi ja tulkinta 120
IV Tutkimuksen tulokset 125
7. Päätelmät 125
Johtopäätökset: muistoja tulevaisuudesta 129
Lemmenleikkiä ja parisuhdevalmennusta tyttöjen kesken 130
Tyttöjen empowerment 2000-luvulla 132
Leikitäänkö lasten tunteilla vai aikuisten tunteita? 135
Lähteet ja kirjallisuus 140
Liitteet 160
Liite 1: Tutkimusaineistot 160
Liite 2: Vuodenvaihteen 1992–1993 kysely 163
Liite 3: Vuodenvaihteen 1993–1994 kysely 164
Liite 4: Kyselylomake 1993–1994 165
Liite 5: Lukiolaisten ainekirjoituksen ohjeet 1993–1994 166
Liite 6: Kenttätyökurssin kysymysrunko 167
Liite 7: Pelikorttiennustuksessa esitettyjä kysymyksiä 168





Lista väitöskirjaan sisältyvistä alkuperäisjulkaisuista. Yhteenvedossa artikkeleihin
viitataan niiden ilmestymisvuodella.
Artikkeli 1996:
99 prosenttia rakkautta: tyttöjen ennustusleikit opettavat seurustelun sääntöjä. Teoksessa
Kinnunen, Eeva-Liisa & Kaarina Koski & Riikka Penttilä & Minttu Pietilä (toim.):
Vitsistä videoon: uusia kirjoituksia nykyperinteestä. Tietolipas-sarja 146, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1996, s. 35–52.
Artikkeli 1997:
Tyttöjen unelmat tulevaisuudesta. Nuorisotutkimus-lehti 1/1997, s. 3–11.
Artikkeli 1999:
Elämyksiä ja ennustuksia varhaisnuorten seurustelussa. Teoksessa Näre, Sari (toim.):
Tunteiden sosiologiaa I: Elämyksiä ja läheisyyttä. Tietolipas-sarja 156, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1999, s. 54–65.
Artikkeli 2001:
Elämän kovuus ja rakkauden rajallisuus: varhaisnuorten kirjoituksia Koululainen-lehden ja
Internetin keskustelupalstoilla. Nuorisotutkimus-lehti 2/2001, s. 21–35.
Artikkeli 2005:
“Mulla  se  alko  aina  diskossa  sillee  jos  tanssii  sen  kanssa”.  Varhaisnuorten  diskot
romanttisen kulttuurin näyttämönä. Teoksessa Saarikoski, Helena (toim.): Leikkikentiltä.
Lastenperinteen tutkimuksia 2000-luvulta. Tietolipas-sarja 208, Suomalaisen




Tämän tutkimuksen artikkelit käsittelevät lastenkulttuurin ilmiöitä. Lasten keskinäinen
kulttuuri eli lastenperinne on merkittävä kulttuurin siirtäjä: toiset lapset vaikuttavat
yksilöön ja hänen sosiaalistamiseensa jopa enemmän kuin varsinaiset kasvattajat.
Varsinkin varhaisnuoruudessa, noin 7–13-vuotiaana, kun lasten elämänpiiri laajenee kodin
ja muiden perushoivapaikkojen ulkopuolelle, on ikätoverien vaikutus maailmankuvan
muotoutumiselle suuri. Lapsuuden ikäkauden keskeisin toimintamuoto ja lastenkulttuurin
elinehto ovat läheiset kontaktit samanikäisiin. (Esim. Herron & Sutton-Smith 1971;
Kytömäki 1999; Corsaro 2005.) Lapsuuden arvo elämänvaiheena on kiistattoman tärkeä.
Jokaisen ihmisen elämään kuuluu lapsuus ainakin yhden henkäyksen ajan, myöhempien
ikäkausien saavuttamisesta ei kenenkään osalta voi olla yhtä varma.
Elintärkeät asiat ja kokemukset tapahtuvat ihmiselle ensimmäistä kertaa hänen
lapsuudessaan. Niin länsimainen tutkimustraditio kuin arkinen jälkeläisistä huolehtimisen
perinnekin ovat käyttäneet runsaasti resursseja sen pohtimiseen, mitä lapsuus ennustaa
aikuisuudesta; millaisia ihmisiä kasvaa minkäkinlaisesta lapsuudesta, minkälaisen
aikuisuuden nykyinen lapsuus tuottaa. Kasvattajia kehotetaan asettamaan rajoja ja
antamaan rakkautta; taannoin peloteltiin vitsaa säästäviä, lapsiaan vihaavia vanhempia –
joka kuritta kasvaa, se kunniatta kuolee. Elämänvaiheena lapsuus nähdään ikään kuin
resurssina tai talletuksena tulevaisuuden tarvetta varten, kuten vaikkapa vakuutena
Suomen kilpailukyvyn varmistamisesta (ks. Lapsiasiavaltuutettu et al. 2006).
Lapsia ja nuoria itseään kuulemalla voi tavoittaa kertomuksia ja kuvauksia
uunituoreista ensi kokemuksista, elämyksistä, ajatuksista ja tunteista, ennen kuin muisti
niitä värittää tai haalistaa. Lasten omaa elämää lasten näkökulmasta tutkivalla ja lapsen
arvon oman elämänsä asiantuntijana tunnustavalla kulttuurintutkijalla (esim. James 2007,
246) on käytettävissään aineistoja, jotka paljastavat ja kyseenalaistavat aikuiselle itsestään
selviä ilmiöitä. Yhteiskunnan marginaali-ihmisinä lapset ja varhaisnuoret havaitsevat
kulttuurin paradoksit ja ristiriitaisuudet, jotka ovat muille itsestään selvinä näkymättömiä
(Mechling 1990). Kulttuurintutkijalle nykyinen, parhaillaan käynnissä oleva lapsuus
tarjoaa omaperäistä ja terävää kulttuurin kritiikkiä: marginaalista katsottuna kokonaisuus
näkyy kokonaisempana kuin sen keskeltä.
Olen koonnut tähän työhön artikkeleitani, jotka ovat liittyneet tutkimuskysymyksiini
aikaisemmissakin folkloristiikan opinnäytetöissäni (1993; 1994; 1998). Tärkeimmät
tutkimuskysymykseni olivat, miksi tytöt yhä tekivät parisuhteisiin liittyviä, ikiaikaiseen
perinteeseen pohjaavia taikoja ja ennustuksia, jotka ovat rationaalisen maailmankuvan
vastaisia. Miksi lapset ovat kiinnostuneita rakkausasioista ja seurustelusta iässä, jolloin
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heidän ei lainkaan “kuulu”  olla kiinnostuneita vastakkaisesta sukupuolesta, ennen
puberteettia? Ihmettelin myös, onko totta että lapset eivät enää ollenkaan leiki, vaan siis
mieluummin seurustelevat ja käyvät varhaisnuorten diskoissa tanssimassa, vähissä
vaatteissa ja päihtyneinä, kuten ajan julkisissa keskusteluissa toistuvasti väitettiin ja yhä
edelleenkin usein toistetaan. Mietin, mitä vuosituhannen vaihteen lapsuuteen ja
lapsuudelle kuuluu. Miten sukupuoli- ja sukupolvijärjestelmä vaikuttaa lasten
kanssakäymiseen? Mitä seurustelu varhaisnuorille merkitsee?
Tämän tutkimuksen artikkeleissa esittelen vastauksia tutkimuskysymyksiini.
Tarkastelen varhaisnuorten konkreettisia tapoja käsitellä länsimaisessa kulttuurissamme
korkealle arvostettua parisuhdetta ja siihen kytkettyä romanttisen rakkauden ideaa. Suurin
osa suomalaisista kokee unohtumattoman ensirakkautensa juuri latenssi- tai
keskilapsuusiässään (Varilo & Linna 1988, 355), mutta seurustelukulttuurin ei välttämättä
tarvitse aktualisoitua varhaisnuoren ensimmäisen suuren rakastumiskokemuksen
tapahduttua. Romanttinen seurustelukulttuuri on yksi osa varhaisnuorisoikäryhmän
vertaisperinnettä, johon koko ikäluokan ei tarvitse ottaa osaa eikä suhtautua
intohimoisesti. Seurustelukulttuuri eli “kimpassa oleminen”  on kuitenkin varhaisnuorille
tuttu instituutio. Siihen ja sen taustalla vaikuttavaan ihastumisen tunteen tai tykkäämisen,
pihkassa olemisen, kusessa olemisen, lätkässä olemisen käsittelyyn liittyi 1990-luvulla
paljon yhteisesti jaettua tietoa ja toimintaa. Parisuhde ja romanttinen rakkaus ovat myös
laajemmassa kulttuurissamme hyvin keskeisiä arvoja. Mutta romanttinen kulttuuri on vain
yksi osa varhaisnuoruutta, eikä koko ajan noin 7–13-vuotiaiden alakoululaisten mielessä
ylivoimaisena käyttäytymisen kattomallina. Tutkimukseni käsitteli siis vain yhtä osaa
vuosituhannen vaihteen lastenperinteestä.
Median antama malli vuosituhannen vaihteen nuoruudesta ja aikuisuudesta liittyi
sukupuoliseen haluttavuuteen ja parisuhteisiin. Tv-sarjojen, iltapäivälehtien ja mainosten
lisäksi myös niin sanotuissa asiaohjelmissa ja uutisissa kerrottiin korkeista avioeroluvuista
sekä parisuhdekursseista ja pariskuntien elämysleireistä. 1990-luvulta lähtien on
avioliittoja solmittu yhä näyttävämmin rituaalein. Romanttinen rakkauselämä ja
parisuhteet ovat aitoa aikuiselämää, jota jo päiväkoti-ikäiset leikkivät (esim. Kalliala 1999,
117). Myös kouluikäisten omaehtoiset tekemiset, leikit, liittyvät usein parisuhteisiin,
kimpassa eli ”jonkun kaa”  olemiseen ja “tykkäämiseen”. Näitä lastenperinteessä käytettyjä
romantiikkaan tai seksuaalisuuteen viittaavia keinoja ovat muun muassa lasten diskot,
ennustusleikit ja erilaiset rakkaustestit, pusuhippa, kiusoittelevat pussauskoppi-lorut,
tykkäyslistat, runo- ja tekstiviestivihkojen romansseihin liittyvät aiheet (ks. artikkelit;
myös Lipponen 2005b, 236; Tahvanainen 1993). Romantiikkaa ja parisuhteita siis
leikitään lapsuudessa, mutta onko rakkaus vain leikin asia? Saako rakkautta ylipäätään
leikkiä? Onko lasten leikkien taustalla oikeaa tunnetta, rakkautta ja romanttisuutta? Miten
paljon aito tunne perustuu tunteiden jäljittelyyn sanoin ja teoin?
Länsimaisen lapsen rakkauden tunnetta vähätellään, rajoitetaan tai ohjataan
kohdistumaan eläimiin, sisaruksiin ja vanhempiin. Voimakkailla tunnereaktioilla lienee
kuitenkin myös vastakohtansa: ihminen voi tuntea iloa ja surua, huolta ja helpotusta. Jos
lapsi tuntee vihaa, voinee rakkauskin kuulua hänen tunnearsenaaliinsa. Länsimaissa
näyttää kuitenkin vallitsevan käsitys ihastumisesta ja romanttisesta tai eroottisesta
rakkaudesta jonkinlaisena kaikkein jaloimpana ja kehittyneimpänä tunteena. Sitä pidetään
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ainoastaan kypsien aikuisten omaisuutena, ilmeisesti jotenkin
sukupuolihormonituotantoon kytkeytyvänä ilmiönä. Onko romanttinen rakkaus siis
suvunjatkamiskyvyn synonyymi? (Artikkeli 2001, 22.) Näin ajatellen myös vanhusten,
ainakin vanhojen naisten (ks. Vakimo 2001), lemmentunteisiin sisältyisi jotain poikkeavaa
ja luonnotonta.
Seurustelu on hyvin arkaluontoinen tutkimuskohde, johon aikuiset liittävät mielikuvia
eroottisesta rakkaudesta ja seksuaalisuudesta. Lasten seksuaalisuuteen kytkeytyvän
suoranaisen tabun vuoksi olen kerännyt kimpassa olemiseen liittyviä aineistoja monella eri
tavalla ja monesta erilaisesta lähteestä 1990-luvun alkupuolelta asti. Aineistoa on kertynyt
vuosien varrella kyselyillä, haastatteluilla, havainnoinneilla, temaattisella
kirjoituttamisella ja tutkimusten ulkopuolisten aineistojen analyyseilla (ks. luku 5 & liite
1). Olen tätä niin sanottua triangulaatiometodia eli moniaineistomenetelmää (luku 6)
käyttämällä pyrkinyt lisäämään omaa varmuuttani ilmiön käytännöistä lastenperinteessä ja
siitä tavoitettavan tiedon todenperäisyydestä ja vastausten luotettavuudesta. Halusin
selvittää, oliko 1990-luvun varhaisnuorten seurustelua edes olemassa; tutkimukseni
alkutaipaleella monet epäilevät vanhemmat ja opettajat väittivät, ettei mitään
seurusteluilmiötä ole. Nyt voin jo varmuudella sanoa, että kyllä se vain on!
Monet aikuiset jatkavat yhä vanhaa suomalaista perinnettä kiusoitella lapsia
tykkäämisellä ja kiusallisilla parinmuodostuksilla, vaikka lasten keskuudessa entisen
sukupuolia eriyttävän kiusoittelevan koululaisperinteen (Virtanen 1972) tilalle oli
vuosituhannen vaihteessa kotiutumassa julkinen seurusteluinstituutio, arvostettu
kimppakulttuuri. Nuorten itsensä muodostamissa pareissa kunnioitus syrjäytti
ilkikurisuuden. Varhaisnuorten seurustelukulttuuri on ajelehtinut Pohjois-Amerikasta
Suomeen. Ruotsissa ja suomenruotsalaisilla kimpassaolon ja kimppaan menemisen
kysymys on “att fråga chans”, kysellä mahdollisuuksia seurusteluun (Johansson 1993;
Ekrem 2005, 342). Se kuvaa aikuisnäkökulmastakin hyvin kimpassaolon olemusta, koska
koko kimpassaolo saattaa kestää vain yhden diskossa tanssitun hitaan kappaleen ajan. Niin
amerikkalaisessa “goin’  with”  -instituutiossa kuin suomalaisessa seurustelukulttuurissa eli
kimpassaolossa parisuhteet perustuvat yhteisön tiedossa olevaan yhteiseen sopimukseen –
varsinaisella fyysisellä kanssakäymisellä ei ole merkitystä; kumppanille ei esimerkiksi
lankapuhelinten aikaan tarvinnut soittaa saati tavata koko suhteen aikana (vrt. Thorne
1993, 153).1
Olen aiemmissa opinnäytteissäni tarkastellut varhaisnuorten romanttista kulttuuria
ennen kaikkea tyttöjen rakkaus- ja avioliittoennustuksiin liittyvien kysymysten ja
aineistojen avulla (ks. luku 5.3 ja liitteet). Ennustukset viittaavat tulevaisuuteen –
aikuisuuteen. Yhdysvaltalaisen folkloristin Simon J. Bronnerin mukaan lasten
tulevaisuuteen sisältyy paljon mysteereitä, ja heidän täytyy ottaa huomioon, että heidän
koko elämänsä on vielä edessä. “Mikä susta tulee isona? Kenen kanssa menet naimisiin?”
1  Aineistoni (liite 1) on koottu aikana, jolloin lasten ja nuorten
mobiiliviestintä tai reaaliaikaiset internet-keskustelut vasta tekivät tuloaan.  Esim.
tekstiviestit, chatit, ircit, Habbo-hotelli tai Messenger eivät esiinny 1990-luvulla kerätyssä
aineistossa. Uudempi teknologia on varmasti muuttanut varhaisnuortenkin
seurustelukulttuuria: tekstarit tai mese lienevät nykyisin osa varhaisnuorten
seurustelukulttuurin käytäntöjä.
15
ovatkin lapsille usein esitettyjä, tulevaisuuden ahdistusta lisääviä kysymyksiä.
Ennustukset voidaan nähdä helpottamassa tätä ahdistavaa odotusta, helpottamassa aikaa,
jolloin ei vielä olla mitään. Bronnerin mukaan ennustukset perustuvat yhtä paljon
tulevaisuuden leikkimiseen kuin varsinaiseen ennustamiseen. Ennustukset ja monet muut
käytännöt antavat lapsille toiveita, jotka koskevat tulevaisuutta. Tämä ei tarkoita, että
lapset odottaisivat toiveiden varmaa toteutumista; enemmänkin nämä perinteiset tavat
valmentavat lapsia tulevaisuuden rooleihin ja edessä oleviin kokemuksiin. Lasten kulttuuri
painottaa Bronnerin mukaan muutenkin yleistä johonkin kuulumisen ja kypsymisen
päämäärää. (Bronner 1988, 161–162.)
Lasten kulttuuri on hyvin samanlaista maissa, joiden kulttuurimuodoissa ja
yhteiskuntarakenteissa on yhtäläisyyksiä (Virtanen 1972, 232–233). Myös tyttöjen
rakkausennustukset ovat osa kansainvälistä lastenperinnettä, joka nykyisen teknologian
avulla leviää nopeasti ja myös vanhempien ikäluokkien käyttöön. Esimerkiksi eräänlaiseen
numerologiaan perustuvat, pariskunnan nimien kirjaimista laskettavat LOVES- eli
rakkausprosentit (artikkeli 1996) ovat siirtyneet internetiin, jossa on lukuisia sivustoja
rakkauslaskureineen. Myös matkapuhelimella voi tilata maksullisesta palvelunumerosta
tekstiviestillä rakkausprosenttinsa, jotka lasketaan koululaisperinteestä tutun kaavan
mukaan. Tätä kirjoittaessani keväällä 20072 Suomessa esitetään televisiossa
musiikkivideo-ohjelmaa, jonne voi interaktiivisesti lähettää maksullisella tekstiviestillä
potentiaalisen pariskunnan nimet. Televisioruuduille ilmestyvät rakkausprosentit sekä
niiden suuruuteen perustuva sanallinen suhteen onnistumisen ennuste. Koulupäivän
jälkeen musiikki-tv:tä katselevat luokkatoverit voivat kukin omissa oloissaan lähetellä
mitä erilaisimpiin motiiveihin perustuvia nimiyhdistelmiä muiden päiviteltäviksi.
Bronnerin näkemys lasten kulttuurista ei poikkea yleisemmästä lapsuus-näkemyksestä
kulttuurissa, jonka sisällä lapsuus elää: aikuiskulttuurikin painottaa lapsuuden
kypsymisulottuvuutta esimerkiksi kasvatuksessa ja koulutuksessa. Lapsuuden toiminnan
tulokset ja päämäärä nähdään tulevaisuudessa, aikuisuudessa. 1990-luvun alussa jalansijaa
saanut niin sanottu uusi lapsitutkimus (ks. luku 3.3; Strandell 1992; Alanen & Bardy
1990) puolestaan kyseenalaistaa näkökulman, jossa lapsuus nähdään vain kypsymisenä
johonkin tulevaan. Uuden lapsitutkimuksen näkökulmasta lapset elävät jo, tässä ja nyt,
itsessään arvokasta ja oikeaa elämää. Lapsuudet ovat erilaisia eri aikoina ja eri paikoissa.
Vaikka lapsuus muuttuu, jotain kuitenkin säilyy: lasten yhteiskunnallinen asema on
aikuisille alisteinen. Lasten tutkimiseen liittyy aina sukupolvijärjestelmästä johtuvia
ongelmia. Vaikka jokainen aikuinen on itse joskus ollut lapsi, hän ei voi enää myöhemmin
asettua samaan asemaan. Tutkija ei voi samaistua täysin tutkimuskohteeseensa, mitä
esimerkiksi naistutkimuksen metodologiassa on jopa edellytetty.
Alisteinen asema synnyttää antiteettistä, kumouksellista leikkiperinnettä ja toimintaa,
joka on aivan päinvastaista lasten todelliselle arkielämälle. Antiteettisissä leikeissään
lapset saavat maistaa sitä valtaa, jota heillä ei yhteiskunnassa muuten ole, esimerkiksi olla
perheenpää tai poliittinen päättäjä. Lasten ennustusleikeissä vallantunne on erityisen
voimakasta tulevaisuuteen viittaavan manipuloinnin mahdollisuuden kautta. Ennustuksissa
tulevaisuus on käsillä, tapahtuu jo nyt, ennustajan taitojen ja tahdon mukaisesti.
2 Samoin edelleen kesällä 2009.
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Antiteettisyyden asteikoissa lasten ennustusleikit ovat todellisia vallan mahtileikkejä,
varsinaisia leikkien leikkejä. Ennustusleikeissä vallantunne voi olla erityisen
voimaannuttava3 ja kumouksellinen, oikea vallan kuperkeikka, jos omaan kykyyn
manipuloida omaa ja toistenkin tulevaisuuttaan uskotaan (maagisista kytkennöistä
enemmän luvussa 2.2). Leikeissä varhaisnuoret saavuttavatkin sitä ikävaltaa, joka
ikäkaudelle ei muuten kuuluisi.
Vaikka itse painotin varhaisnuorten seurustelun instituution tutkimusta, ei
rakkausennustuksiin vallantunteiden ohella liittyviä muita tunteita voinut täysin ohittaa.
Monia kysymyksiä lasten tunnekvaliteeteista nousikin esiin, ja osa niistä jäi edelleen
ilmaan odottelemaan vastauksia. Artikkeleissa 1999 ja 2001 kuljetan kimpassa olemisen
instituutiota lähimpänä tunteiden merta, tosin myös esimerkiksi artikkelissa 1997 tyttöjen
kirjoitukset välittävät kuvia onnen tunteiden täyttämistä tulevaisuuden unelmista.
Rakkauden tunteita kimpassa olemisessa varmasti on, eivätkä lapset vain leiki omilla ja
toistensa tunteilla. Kuten Carola Ekrem (2005) huomauttaa, ei lasten keskustelupalstoille
kirjoittelun perusteella voi puhua vain rakkausleikistä (kär-lek), niin täynnä kärsimyksen
tunteita suomenruotsalaisen EOS-lehden keskustelupalstojenkin rakkaus on (vrt. artikkeli
2001, 33).
Yksi teesini artikkeleissa ja aiemmissa opinnäytteissäni on se, että ennustusten
viittaama tulevaisuus on jo olemassa ja ennustushetkellä käynnissä: tytöt elävät todeksi
ennustusleikkiä sen tuloksen elämystodellisuudessa (esim. artikkeli 1999). Näin he
ennustavat itse asiassa nykyhetkeään. Ennustusten kohteina olevat pojatkin ovat aina
tuttuja lähipiirin poikia. Tämä tukee sitä uuden lapsitutkimuksen näkemystä, että lapsuus
tapahtuu nyt; sekä lapsen oikea että leikitty elämä on jo nyt eikä hamassa tulevaisuudessa.
Folkloristiikan ohella olen etsinyt tutkimukselleni tilaa sukupuolentutkimuksen,
nuorisotutkimuksen ja lapsuustutkimuksen yhteiskunnallis-humanistisilta ja
tieteidenvälisiltä kentiltä (luvut 3–4). Tyttötutkimus (luku 4.2) on paradigma, joka
yhdistää kaikkia hyödyntämiäni tieteellisiä keskusteluja. Viime vuosina on
folkloristiikassa tehty paljon tyttöihin, naisiin ja ikäkausiin liittyvää tutkimusta; lapsuus-,
nais- ja nuorisotutkimuksessa ikä ja sukupuoli ovat jo pidempiaikaisia ja kaikkein
keskeisimpiä aihepiirejä. Paikannan tutkimukseni osaksi tätä iän ja sukupuolen
määrittelyihin perustuvaa tutkimussukua ja tieteen perhettä, hahmotan tutkimusaspektini
ja käyttämäni metodologian sisaruuden ja siskouden käsittein –  olen osallistunut
eräänlaiseen tieteelliseen sisaruuteen tai siskouteen, tehnytkin siskoustutkimusta (luku
4.3).
Väitöskirjani artikkelit ovat ilmestyneet kymmenen vuoden aikana, vuosina 1996–
2005, ja ovat tässä kronologisessa järjestyksessään. Pitkä ajallinen ulottuvuus ja eri
lukijakunnille kirjoittaminen näkyy artikkeleissa osittaisina päällekkäisyyksinä ja
toistoina. Yhdistävä teema artikkeleissa on tyttökulttuurin käsitys parisuhteista ja
romantiikasta, jota eri artikkeleissa kuvaan muun muassa erilaisten ennustusleikkien,
3  Voimaannuttaminen on yksi suomenkielinen käännös englannin
empowerment-sanalle, myös esim. voimaantumista on käytetty. Käsittelen nykyisin
suosittua empowerment-termiä loppuluvussa, jossa mietin aiemmin julkaistujen
artikkeleiden tulosten merkitystä ja käytettävyyttä tämän yhteenvedon
julkaisuajankohtana.
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haaveiden ja unelmien, keskustelupalstojen sekä diskojen rajaamissa konteksteissa. Oliko
1990-luvun kollektiivinen tyttökulttuuri ja varhaisnuorison julkinen, romanttinen
seurustelukulttuuri avantgardea, kuten lastenperinteen olemuksesta väitetään (Mechling
1990, 112)? Sitä on mahdollista pohtia nykynäkökulmasta ja miettiä, onko artikkeleiden
teemoissa ja tuloksissa merkkejä jostain, joka hieman myöhemmin, esimerkiksi nyt,
tapahtuu laajemmassakin kulttuurissa.
Toisaalta tutkimukseni vanhin aineisto on kerätty toistakymmentä vuotta sitten, joten
tuolloinen tulevaisuus on jo saavutettu. Tulevaisuus todellakin on tässä ja nyt.
Tulevaisuudestaan unelmiensa kautta kirjoittaneet, noin vuosina 1981–1985 syntyneet
tytöt ovat jo hyvinkin saattaneet päästä toteuttamaan haaveitaan lentäjänä,
eläintenhoitajana tai ympäristönsuojeluyhdistyksen johtajana; he ehkä jo asuvat talossa,
jossa on lukuisia pore- ja uima-altaita ja vielä hirmuisempi määrä kotieläimiä sekä
kaksoset tai adoptiolapsia ja kumppanina Pohjoismaiden suurimassa tavaratalossa
työskentelevä, sinisilmäinen ja siilitukkainen, 183 cm pitkä Card tai David –  vuoden 1997
artikkelini kertoo, miltä tyttöjen tulevaisuus menneisyydessä näytti.
Sen miltä menneisyys (täällä) tulevaisuudessa näyttää, kertovat myös muut artikkelit.
Tässä tutkimuksessa en ole kysynyt nykyisiltä nuorilta aikuisilta, miten heidän
tulevaisuuden unelmansa kävivät toteen tai mitä he nyt ajattelevat siitä ajasta, jossa
ajattelivat tätä aikaa. Se voisi olla uuden artikkelin aihe: tulevaisuuden muistelu.
Ensimmäisessä artikkelissa 99 prosenttia rakkautta: tyttöjen ennustusleikit opettavat
seurustelun sääntöjä (1996) kerron lastenperinteessä tunnetuista ennustusleikeistä, joita
tytöt ja pojatkin 1990-luvun alussa sanoivat käyttävänsä rakkausasioiden käsittelemiseen.
Lapset tunsivat yhteensä lähes 50 erilaista ennustustapaa ja rakkausennustusta (ks. luku
5.3), jotka auttavat konkreettisesti romanttiseen tyttökulttuuriin liittyvien tunteiden
käsittelyä ja samalla sosiaalistavat lapsia ympäristön arvostamaan heteronormatiiviseen
parisuhdekulttuuriin.
Toinen artikkelini Tyttöjen unelmat tulevaisuudesta (1997) kuvaa kirjoituksia
koulutyttöjen haaveista, joita keräsin ennustusperinnettä kartoittavan tutkimukseni ohessa.
Tyttöjen omat tulevaisuuden unelmat ja julkinen ennustaminen kohdistuvat keskenään
erilasiin asioihin ja kohteisiin, siis erilaisiin parisuhteisiin. Tulevaisuudenunelmat eivät
kohdistu kaikkien tuntemiin, omanikäisiin poikiin toisin kuin ennustusleikit. Vaikka
yksityiset unelmat eivät välttämättä päädy yhteisesti jaetuksi perinteeksi ja yleisen
keskustelun aiheeksi, ovat nekin hyvin yhtenäisiä sisällöltään (myös Koske 1988).
Kolmas artikkelini Elämyksiä ja ennustuksia varhaisnuorten seurustelussa (1999)
liittyy tunnekulttuuriin. Artikkelissa esitellään varhaisnuorten kimpassaoloa ja
ennustusleikkejä esimerkkeinä tunteiden ilmaisusta ja sukupuolikulttuurista: jo noin
kymmenvuotiaana poikien ja tyttöjen tunnekulttuuri on ilmaisutavoiltaan kovin erilaista.
Artikkeli on myös muistutus siitä, kuinka rakkauden tunteisiin ei lapsien kohdalla
kulttuurissamme suhtauduta samoin kuin aikuisten rakkauden ilmauksiin ja kypsiin
tunteisiin niiden taustalla. Lasten tunteiden vähättely on yksi esimerkki koko lapsuuden
aikuisuudelle alisteisesta suhteesta.
Elämän kovuus ja rakkauden rajallisuus: varhaisnuorten kirjoituksia Koululainen-
lehden ja Internetin keskustelupalstoilla -artikkelin (2001) aineisto poikkeaa muiden
artikkeleiden lähdeaineistosta, koska sitä en ole itse tekemilläni tai kanssatutkijoiden
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kanssa hankituilla haastatteluilla, havainnoinneilla, temaattisella kirjoituttamisella tai
kyselyillä tutkimuksiani varten tuottanut (aineistoista luku 5 ja liite 1). Aineisto on
syntynyt tutkimuksen ulkopuolella ja ilmestynyt lasten ja nuorten julkisilla
keskustelupalstoilla. Internetin keskustelupalstoilla lapset kirjoittivat intiimejä asioitaan
kaikkien silmien alla, kuin yksityisiin päiväkirjoihin aiemmin. Kirjoituksissa kerrottu
varhaisnuoruuden ikäkausi on täynnä tuskaa ja epätoivoa. Vain rakkaus ja parisuhde
tuovat iloa ja lohtua lapsuuden ja nuoruuden raja-aikaan. Esimerkiksi keskustelupalstojen
kirjoituksissa rakkaus on ihmisoikeus, jota ilman jääminen on suuri globaali
epäoikeudenmukaisuus. Varhaisnuorten omat kirjoitukset kuuluttavat: “Ottakaa meidät
vakavasti!”
Viimeinen väitöskirjani artikkeleista – “Mulla se alko aina diskossa sillee jos tanssii
sen kanssa”. Varhaisnuorten diskot romanttisen kulttuurin näyttämönä (2005) –  kuvaa
varhaisnuorten julkisia tanssiaisia osana seurustelukulttuuria. Sen aineisto on kerätty
yhteistyössä folkloristiikan opiskelijoiden kanssa, havainnoimalla ja haastattelemalla
asiakkaita nuorisotalon nappuladiskossa. Artikkelissa käsittelen lasten tanssimista myös
omien kokemusteni kautta; muistelen lapsuuttani 1970-luvulla. Kuuntelimme itse lapsina
ja varhaisnuorina sujuvasti englanninkielistä rockia ja poppia, tanssimmekin, mutta emme
kielitaidottomina ymmärtäneet sanoja. Nyt voin kysyä T.Rex-yhtyeen Cosmic Dancer -
kappaleen (Bolan 1971) sanoin: “I was dancing when I was eight / Is it strange to dance
so late?”4
4  Muistaakseni juuri tuolloin, vuonna 1971 ja kahdeksanvuotiaana, kyseisen
glamrockin perustajan ja protopunk-yhtyeen keulahahmo Marc Bolan näytti ja kuulosti
niin ihanalta. Bolan puolustaa tässä paikkaansa siksikin, että hänen elämänsä päättyi 29-
vuotiaana nuorukaisena ja vieläpä hänen ennakkoaavistuksensa mukaisesti. Bolanin
kerrotaan pelänneen aina, että hän kuolee auto-onnettomuudessa, minkä vuoksi hän ei itse
opetellut ajamaan. Vuonna 1977 viimeisen tien päähän hänet ajoi oma rakastettu. Marc
Bolanin sanotaan todenneen: “If I'm going to die in a car crash, it might as well be an
Aston-Martin.”  Hän kuoli purppuranpunaisessa Minissä. (Lähteenä internetin hakukone
Googlen löytämiä lukuisia fanisivustoja T. Rexistä, Tyrannosaurus Rexistä ja Marc
Bolanista.)
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2 Seurustelukulttuurin ja tyttöjen ennustusleikkien taustaa
2.1 Nuorten seurusteluperinne ja romanttinen kulttuuri
Tunteita, mielikuvitusta, unelmia ja yksilön vapautta painottava romantiikka on keskeinen
tyylisuuntaus länsimaisen taiteen ja kulttuurin historiassa. Kirjallisuudessa 1700–1800-
lukujen vaihteen teokset, esimerkiksi sankariromaanit, saivat uusia muotoja valistuksen
jälkeisestä romantiikasta ja sen modernista yksilöllisyydestä. Ranskan vallankumouksen
mainingeissa Euroopan katseet käännettiin kansaan ja sen rikkaaseen perinteeseen, joka
vaikutti muun muassa sävel- ja kuvataiteeseen. Nationalismi ja kansallisromantiikka ovat
1700–1800-lukujen eurooppalaisen romantiikan perillisiä. Myös tieteen kehitykselle
romantiikan ajanjakso on ollut merkittävä. Romantiikan maailmankuvaa on kiittäminen
koko oman kansan henkiseen perinteeseen keskittyvän folkloristiikan oppialan,
kansanrunouden tutkimuksen, synnystä. Aate- ja kulttuurihistoriallisena ilmiönä
romantiikka on ollut edellytys modernin, yksilöityneen ja intiimin rakkaus-käsitteen
vahvistumiselle. Tunteet, mielikuvitus, unelmat, yksilöllisyys ja valinnan vapaus ovat
myös romanttisessa rakkaudessa olennaisia tekijöitä. Pelkkä intohimo ja universaali
seksuaalisuus eivät ole edellytyksiä romanttiselle rakkaudelle, joka idealisoi tai jopa
mystifioi kohteensa ja painottaa henkistä yhteenliittymistä tunteiden tasolla. (Ks. esim.
Anttila, L. 1989; Giddens 1992.)
Romanttinen rakkaus on länsimaisessa modernisaatiossa syntynyt kulttuurinen
rakkauskäsitys ja arvo, jota nykyisinkin tavoitellaan. Rakkauteen perustuva, toimiva
parisuhde on työn ja terveyden ohella nykyisinkin keskeinen onnellisen elämän osa.
Varsinkin naiselle onnistunut naimakauppa on toki aiemminkin ollut tärkein toimeentulon
ja hyvinvoinnin perusta, siis edellytys muiden keskeisten kulttuuristen arvojen
toteutumiselle. Jos romanttiseen rakkauteen liittyvät teemat poistettaisiin taiteesta, ei
länsimaisen kulttuurin kaanoniin jäisi kovinkaan paljon tuotteita, puhumattakaan
kevyemmän viihteen aihepiireistä. Myös yhteiskunnallisten instituutioiden kuten kirkon,
koulun, sosiaalipolitiikan ja terveydenhuollon tai vaikkapa kustannusalan tiedon- ja
taidonvälityksille parisuhteiden ja perhe-elämän vaiheiden käsittely tuottaa merkittävästi
sisältöä. Kulttuuriimme kasvavat lapset oppivat jo varhain ja monista toisiaan tukevista
lähteistä parisuhteen merkityksen. Omat vanhemmat ja oma suku eivät ole lapselle ainoa
parisuhteen tai romanttisen kulttuurin malli.
Aikuisten tunne-elämä, romanttinen rakkaus, parinvalinta, seksuaalisuuden kirjo,
lisääntymisterveys ja perhe-elämä ovat niin merkittävää tutkimusaluetta eri tieteenaloilla,
etten voi tätä kaikkea tutkimusta edes pinnallisesti referoida. Kautta aikojen
kansainvälisissä yhteyksissä eniten viitattu suomalainen tutkimuskin liittyy aihepiiriin:
Edvard Westermarckin A short history of marriage (1926, suomeksi Avioliiton historia
1932). Sukupuoliseen kanssakäymiseen liittyy paljon kulttuurista vaihtelua, mutta
biologiaan perustuvaan lisääntymiskäyttäytymiseen ja seksuaalisuuden ilmaisemiseen
myös paljon yhtäläisyyksiä. Esimerkiksi sukupuolisuhde lähisukulaisten kuten
vanhemman ja lapsen välillä eli insestikielto on ollut voimassa kaikissa tunnetuissa
kulttuureissa (Ford & Beach 1969).
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Viime vuosituhannen vaihteessa tunteet nousivat pintaan suomalaisessa tutkimuksessa.
Folkloristiikassa keskustelun kansankulttuurin sukupuolisuhteista, seksuaalisuudesta,
ruumiillisuudesta ja aggressiivisuudesta aloitti Satu Apo (1995). Vuonna 1998 ilmestynyt,
Jyrki Pöysän ja Anna-Leena Siikalan toimittama, antologia kokosi Apon innoittamat
kirjoittajat ja teemat yhteen. Samana vuonna ilmestyi Laura Starkin väitöskirja, joka
käsittelee muun muassa lemmennostotaikuutta (Stark-Arola 1998). Myös esimerkiksi
sosiologiassa tunteiden yhteisölliset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet alkoivat kiinnostaa
entistä enemmän (Giddens 1992; Näre 1999). Luonnontieteellisessä ja
evoluutiopsykologiaan perustuvassa keskustelussa on vuosituhannen vaihteessa puhuttu
paljon ihmisten parinmuodostuksesta, mutta biologinen lähtökohta ja tulkinnat ovat
päinvastaisia esimerkiksi perinneaineistojen tarjoamille kuville parinvalinnasta.
Folkloristiikassa parisuhdekäsityksiin perehtynyt Mari Hatakka onkin osuvasti
huomauttanut, että: “Evoluutiopsykologisen näkemyksen ihmissuku on universaalisti
samanlainen, ja tämän oliolajin kohdalla naaras on aina se joka valitsee ensin. Kulttuurisen
tietämyksen valossa tällainen väite kuulostaa vähintäänkin mustalta huumorilta.”  (Hatakka
2005, 12.)
Morsiamen lunastus sovittua hintaa vastaan on ollut yleinen tapa pohjoisten ja itäisten
suomensukuisten erä- ja kaskiyhteisöjen keskuudessa. Morsiamen suostumus tai edes
läsnäolo eivät ole olleet kihlauksen kannalta välttämättömiä ennen kristinuskon
vaikutusta. (Warpula 2006, 199.) Suomalais-karjalais-ruotsalaisella myöhäiskeskiajalla ja
uuden ajan alussa avioliitot solmittiin sukujen vaatimusten ja taloudellisten etujen mukaan
eikä varsinkaan tytöillä ollut päätöksiin subjektiivista sananvaltaa (esim. Lahtinen 2006;
Korhonen 2006).  Tyttöjen valinnanmahdollisuudet avioliittomarkkinoilla jäivät lähinnä
maagisen lemmennostotaikuuden (ks. Stark-Arola 1998) varaan, lisäksi jokainen päivän
loputtomista talousaskareista tuli suorittaa täydellisesti, tai tuleva avioliitto vaarantuisi.
Ripillepääsyn jälkeen pojat ja tytöt alkoivat erottautua kumpikin omaksi ryhmäkseen.
Kunkin taloryhmän rippikoulun käyneet pojat ja nuoret miehet kokoontuivat yhdeksi
joukoksi, joka kulki lauantai- ja usein myös sunnuntai-illoin talosta taloon tyttöjen luo.
Yökulku alkoi keväällä helluntaista, jolloin tytöt muuttivat nukkumaan tuvista aittoihin tai
luhteihin. Kesään kuulunut yöstely oli rippikoulun käyneiden kontrolloitu seurustelutapa.
Se ei merkinnyt villiä ja vapaata sukupuolielämää, vaan tarkoin säädeltyä riiustelua
tyttöjen yöpaikoissa, jonne he olivat asettaneet koko tekstiili- ja vaatemyötäjäistensä
kavalkadin näytille. Joskus useita tyttöjä oli samassa luhdissa, jossa he poikien kanssa
laskivat leikkiä ja vitsailivat vilkkaasti. (Vilkuna 1955, 195–197; Sarmela 1969; Franck
2003, 148–149.)
Yökulku on vanha pohjois- ja keskieurooppalainen kansantapa, jolla yhteisö harjoitti
moraalin vartiointia. Yöstelyä on kenties hyväuskoisestikin pidetty varmana
siveellisyyden suojana, koska sekä tytöt että pojat olivat kyläyhteisön kontrollin alaisia.
Pojilla hyvän ja kunnollisen vaimon saanti ja tytöillä naimisiinpääsy ylipäätään olivat
nuoruusvuosien keskeisimmät tavoitteet. Näissä tavoitteissa onnistuminen riippui yöllisen
käyttäytymisen ideaalien noudattamisesta, joten kaikki pyrkivät toimimaan yleisen ja
hyväksytyn asenneilmaston mukaisesti. Tyttöjä rankaistiin ankarammin kuin poikia
epäsiveellisyydestä, vaikka molempia saatettiin kutsua huoriksi. Huora oli
häväistysnimitys, ja sen saaja joutui syrjäytetyksi nuorison omassakin piirissä. (Wikman
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1937, 264; Vilkuna 1955, 199–201; Sarmela 1969.) Väestötietojen mukaan naimattomille
naisille toki lapsia syntyikin, mutta sekä tytöt että pojat pelkäsivät ”äpärien”  tai
“huorilapsien”  syntymistä. Jos “lapsi oli matkassa ennen vihkimistä”, ei pariskunnalle
pidetty juhlavia häitä (Vilkuna 1955, 200).
Kesäisin maaseudun nuoret kokoontuivat myös tansseihin tai ulos keinuille: “Ko
tulthin isoin ihimisten laskhun, alethin kassella paria”  (Vilkuna 1955, 197). Vielä 1900-
luvun alkupuolella pariutumattomat nuoret kulkivat mekastaen ympäri kyliä etsimässä ja
paljastamassa kokoja eli pareja, jotka olivat hiipineet jonnekin ”rinnan makuulle”  niin
sanotuissa isoissatansseissa. “Tällä tavoin uudet parit ikään kuin kirjattiin yhteisön
tietoisuuteen. Heidän aikeensa tuli nyt kaikkien korville, ja vaikea oli enää kummankaan
perääntyä. Maine olisi siitä kärsinyt.”  (Vilkuna 1955, 199.) Koot olivat siirtyneet
isojentanssien ohjelmaan häistä, joissa nuoret nukkuivat pareittain. Häille oli sitä
enemmän kunniaksi, mitä useampi koko oli muodostunut. Yksin jääneen kustannuksella
pilailtiin ja hänen viereensä vietiin salaa halko. (Vilkuna 1955, 223.) Heti rippikoulun
käytyään nuoret pääsivät ensi kerran markkinoille, jolloin vanhemmat tekivät usein heille
kujeita. Markkinoilla oli mainio tilaisuus seurusteluun ja huvittelupaikat vetivät puoleensa,
etenkin karuselli. (Päkkilä 1955, 174.)
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistosta löytyy lukuisia
muistiinpanoja erityisesti tyttöihin kohdistuneista normeista ja ohjeista, joilla on
kontrolloitu heidän toimiaan. Vanhaksipiiaksi jääminen oli tehokas pelottelukeino saada
tytöt ahertamaan taloustöissään. Raatamista ja tyttöjen työllistämistä perusteltiin
kotitöiden enteellisyydellä: jos tekee työnsä huonosti, laiskasti tai jättää jopa kesken, ei
sulhasta saa tai tämä tulee olemaan kaikin puolin kehno ilmestys, esimerkiksi juoppo,
vanhus tai usean lapsen leski-isä. Näistä avioliittoon liittyvistä ennusmerkeistä olen itse
suullisena perinteenä kuullut ne, joissa astioita pestessä kastunut paita tietää juoppoa
miestä ja peilin rikkominen seitsemän vuoden naimattomuutta.
Ei riittänyt, että tyttäret itse tekivät työnsä hyvin, myös heidän äitiensä oli aherrettava
taatakseen tyttäriensä miehelään pääsy. Ruokapöytään ei saanut aterian jälkeen jäädä
vetelehtimään:
Äidin, jos hänellä on naimattomia tyttäriä, on aina heti syötyään noustava pöydästä, jotta
tyttäret pääsisivät naimisiin (Salmi. Heikki T. Lehmusto 231k). 1938. –  Nastja Postarev,
emäntä, s. 1876).
Äidit ja muu lähipiiri myös varmistivat naimisiin pääsyn auttamalla tyttöjä valmistamaan
miehelässä tarvittavat valtavat vaatevarastot, joiden tekeminen muun ahkeroinnin ohella
aloitettiin jo noin kymmenvuotiaana (Lukkarinen 1933, 141–152). Pelkkä töiden kunnolla
tekeminen tai siveä yöstely eivät taanneet naimisiin pääsyä, myös muu käytös ja ulkoinen
olemus vaikuttivat naima-asioissa. Tyttöjen tuli näyttää kunnollisilta ja haluttavilta. 1930-
luvulla 68-vuotias Eeva Hyle muisteli vanhoja aikoja:
Mutta naista sitä katsoit vanhat suun kuosista ja lantijoista. Kun kenellä tytöllä oli suu pien
ja supukka, niin sil oli muutenkii hyvä tavara sannoit vanhat ihmiset, ja leviä lantijoista, sai
hyvän lapsiin äidin, sen oli helppo synnyttää, lapsii. Emot neuvoitkii tyttäriijään että “pijä
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suuhuis supukalla kun kirkkoon meet”  siit kelpaat pojille. (Koivisto. Ulla Mannonen 7917.
1938.)
Vanhassa agraaritaikuudessa avioliittomagia ja puolisoennustukset olivat nimenomaan
naisten perinnettä. Esimerkiksi kansanrunousarkiston tutkija Juha Nirkon kokoamassa
antologiassa Lykyn avain (1991) on kaikkiaan 38 rakkausennettä ja taikaa, joista vain
kaksi koskee nimenomaan akkalykyn tai muijaonnen menoa (mts. 34–39). Toinen enteistä,
kantapäille astuminen, soveltuu arkistolähteiden mukaan naisillekin, kuten noin 70-vuotias
Maria Lakko kertoi vuonna 1961 leikillisen oloisessa esimerkissään:
Onks minä sitä sanonnu, että kun kantapeälle astuu, niv vie toiselta äijälyky, kun tullaa
aina tuolta navetasta nin Alama astuu aina mun kantapeällen, nin minä sanon sille, että kun
sinä hirvenet vanhalta ihmiseltä viejä (Jämsä. Selma Patajoki 117. 1961).
Avioliittotaikojen runsaus johtui talonpoikaisyhteisön aviollisuusihanteesta.
Naimattoman naisen sosiaalinen status oli alhainen, ja torjunnan osoittimena oli laaja
kiusoittelu- ja konkreettinen pilkkaperinne (Sallamaa 1983, 255). Kurjakin avioliitto oli
parempi kohtalo kuin naimattomaksi jääminen. Vaikka esimerkiksi 1500–1600-lukujen
naiset joutuivat usein raatamaan raskaissa töissä ja avioliittokin saattoi muistuttaa orjuutta,
oli emännällä vapautensa ja mahtinsa kodin piirissä, ja kyläläiset kunnioittivat voimakasta
naista (Nenonen 1992, 332).
Agraarikulttuureissa avioiduttiin keskimäärin yli 25-vuotiaina; miehet pari vuotta
naisia vanhempina. Maanviljelyskulttuurissa mies ei voinut avioitua ennen kuin oli
saavuttanut raskaan työn vaatiman lihasvoiman, mikä 1500-luvulla lähenteli 30 ikävuotta.
Nykyisin avo- ja avioliittoja solmitaan nuorempana; yhteen muutetaan usein jo ennen kuin
taloudellinen asema on vakiintunut, toisin kuin maanviljelyskulttuurissa. (Ks. Talve 1980,
177; Gaunt 1983, 17–18, 294; Franck 2003, 14.)
1500-luvulla nimenomaan nuorukaisiin, siis miespuoliseen nuorisoon, alkoi iskeä
vastaanpanematon ja lumoava lemmentuska, ja rakastuminen alkoi sotkea parinvalintoihin
liittyviä ikiaikaisia käytäntöjä (Korhonen 2006, 17). Ruotsalainen lastenkulttuurin ja
erityisesti pohjoismaisten nuorten tyttöjen historian tutkija Eva Lis Bjurman kuvaa
tyttöjen koulutuksen ja uuden romanttisen rakkauskulttuurin kytkentöjä 1700–1800-
lukujen vaihteessa. Tuon ajan koulutusta saaneet keskiluokan tytöt eivät vielä voineet
ammatillisesti elättää itseään kuin aviovaimon työssä, mutta opinnot laajensivat tyttöjen
perspektiiviä ja lisäsivät heidän omanarvontuntoaan. Heidän yksilöllinen
itsearvostuksensa sai kaikupohjaa ajan uudessa romanttisessa rakkauskäsityksessä ja johti
vähitellen tyttöjen vapautumiseen ja sananvaltaan niin avioliittomarkkinoilla kuin
muillakin työmarkkinoilla. Hiljainen vallankumous ja emansipoituminen
riippumattomaksi yksilöksi, jolla on oma tahto, liittyy kiinteästi romanttisen
rakkausavioliiton ja tyttöjen koulutuksen välisiin kytkentöihin. (Bjurman 1998.)
Ennen eivät tyttöjoukot kierrelleet kylillä koputtelemassa poikain renkitupien ovia,
mutta Kustaa Vilkunan mukaan juuri tytöt valitsivat parinsa monista luokseen pyrkivistä
pojista (Vilkuna 1955, 198). Millä perusteella tytöt tekivät valintansa, oliko kyse uudesta
romanttisesta rakkaudesta tai perustuiko parinvalinta kenties sittenkin aiemmin mainittuun
evoluutiobiologiaan, esimerkiksi pojan erittämään hyvään tuoksuun? Omien geenien
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edistämisen näkökulmasta ihmisen rakkauselämä esitetään sopeutumina sukupuolten
väliseen ja sisäiseen kilpailuun. Monilla lajeilla naaras pitää hyväntuoksuisena sellaista
koirasta, jonka immuunipuolustusgeenien järjestelmän tyyppi ja siitä lähtevä haju on juuri
tuolle naaraalle jälkeläisten kannalta edullinen. (Ks. Tammisalo 2005.)
Menemättä sen tarkemmin puberteetti-ikäisten, talosta taloon yöstelevien ja kovaa
ruumiillista työtä tekevien agraarinuorukaisten levittämään tuoksuun –  ennen
kemikaliotuotteita ja nykyaikaisia hygieniakäytäntöjä –  muistutan että parinvalinta,
julkinen seurustelu sekä avioituminen ovat äärimmäisen kontrolloituja järjestelmiä, joissa
kautta aikojen naisilla on ollut vain vähän sananvaltaa. Yhteisön, sukujen ja omaisuuksien
perimysjärjestyksen säilyttämisessä tuoksuilla lienee vähän vaikutusvaltaa. Evoluution
sääntöjä mieluumminkin tyttöjen on pitänyt sopeutua isien kunnian ja omaisuuden vuoksi
myös mitä rujoimpiin miehiin ja kilttinä tyttönä korkeintaan tyytyä odottelemaan
äärimmäisen epätodennäköistä rakkauden taianomaista ilmestymistä.
Lemmentunteet eivät ole vain modernisoituvan sivistyneistön omaisuutta.
Rakkaussuhteita on ennenkin ollut ja eroottista vetovoimaa sekä voimakasta
emotionaalista kiintymystä on agraarikulttuureissa kuvattu muun muassa lapsen
elatukseen liittyvien käräjien pöytäkirjoissa (esim. Pohjola-Vilkuna 1995, 71–73; ks. myös
Ford & Beach 1969). Rakkaus on kuitenkin liitetty suvunjatkamiskykyisiin aikuisiin.
Rakkauden tunne lapsuudessa on psykologian tutkimattominta aluetta (Alberoni 1995,
18). Psykologi ja sosiologi Francesco Alberoni näkee varhaiset rakastumiskokemukset ja
esimerkiksi tyttöjen idolien palvonnan valmistautumisena tulevaan, siis opetteluna ja
sosialisaationa (1995, 85). 13–21-vuotiaita milanolaisia koululaisia ja opiskelijoita
haastatellut Alberoni väittää, ettei rakastuminen ole tunne, tuntemus, vaan emotionaalisen
ja sosiaalisen maailman jälleenrakentamista. Naiset ja miehet oppivat ennakoimaan tätä
projektia eri tavoin. Parisuhteen alkaessa se, mikä naiselle on lähtökohta, on päätepiste
miehelle: “Hänelle rakastuminen esiintyy mahtina, joka hyökkää ulkopuolelta kuin
miehitysjoukko ja tuhoaa hänen oman tahtonsa ja vapautensa ja jota vastaan hän siksi
yrittää puolustautua.”  (Alberoni 1995; 133, 122.) Alberonin mukaan naisia sen sijaan
kannustetaan kurottamaan korkealle, hyviin naimakauppoihin ja tavoittelemaan tähtiä, he
unelmoivat pikkutytöstä lähtien kiihkeästä tunne-elämästä ja lumoavasta miehestä sekä
ihanne-elämästä täynnä seikkailua ja intohimoista rakkautta. Kun sosiaalisten ja
emotionaalisten pyrkimysten maali on korkealla, kohtaavat tytöt ja naiset pettymyksiä ja
vaarana on pettymyskriisi aikuistumisen kynnyksellä. (Mts. 106–113.)
Alberonin tutkimat 13-vuotiaat pojat olivat rakastuneita ja puhuivat tytöistä hellin
tunneilmauksin. Vielä 15-vuotiaanakin pojat pyrkivät hellään ja vakaaseen suhteeseen.
Tytöt sen sijaan puhuivat 13-vuotiaina pojista kylmästi ja suhtautuivat ennakkoluuloisesti
ikäisiinsä poikiin.5 Pojat olivat turhautuneita, koska tytöiltä ei saanut vastarakkautta,
tyttöjen poikaystävät ja rakkaudenkohteet olivat vanhempia poikia tai kaukaisia idoleita.
(Mts. 18–33.) Nämä 10–20-vuotiaina hankitut kokemukset muokkaavat syvästi seuraavia
rakkaussuhteita (mts. 16). Rakastumisen todennäköisyys on suurimmillaan silloin, kun
5 Tytöt ovat keskimäärin kaksi vuotta poikia edellä puberteetin vaiheissa
(esim. Dunkel 2000).
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ihmisellä on tarve muutokseen. Jos hän saa vastarakkautta, syntyy kollektiivinen
sulautuminen, arkielämän ylittävä tunteiden ja voimien pyörre. (Mts. 8–9.) Pojilla
varhaiset torjutuksi tulemisen kokemukset voivat jatkossa edesauttaa rakastumista
tavalliseen ja mahdollisimman huomiota herättämättömään naiseen, josta he itse tekevät
haluttavan ja oman muutosprosessinsa kohteen, ainoan valittunsa (mts. 142–143). Myös
suomalaiset lukiolaistytöt, toisin kuin pojat, lataavat sosiologi Tommi Hoikkalan mukaan
parisuhteeseen suuria odotuksia. Pojat ovat realistisempia. (Hoikkala 1996, 285–286.)
Kieli ja sanojen rakenne muokkaavat rakkauden tunteita ja emotionaalisia reaktioita,
jotka pulppuavat ihmissuvun kaukaisesta menneisyydestä. Kulttuuri ja sen sosiaaliset
rakenteet vaikuttavat rakkauden tunteiden ilmauksiin. (Alberoni 1995, 162.) Vaikka
suomalaiset avo- ja avioliitot solmitaan nykyisin nuorempana kuin
maanviljelyskulttuurissa, ja jo alakouluikäisillä on parisuhteisiin liittyvää omaa
leikkiperinnettään, aloitettiin parinmuodostukseen ja tulevaisuuteen liittyvä
tyttösosialisaatio ennenkin varhain. Esimerkiksi kapioiden ja puolison suvun häälahjojen
valmistaminen aloitettiin pikkutyttönä (Lukkarinen 1933, 151). Tytöt todennäköisesti
myös oppivat jo pienestä pitäen vanhemmilta tytöiltä sukupuolisidonnaisia lauluja, jotka
liittyivät sulhasenodotukseen (ks. Isojärvi 1997). Kisapaikoissa pienet tytöt myös leikkivät
samalla tavalla kuin naimaikäiset, mutta omassa ikäryhmässään (Lukkarinen 1933, 42).
Entisaikojen sukupuolisidonnaiset laulut ja leikit ovat saattaneet olla romanttista
tyttökulttuuria ja tuottaa jo esiäitien sukupolville samankaltaisia emotionaalisia
tunnevirityksiä kuin kimppailukulttuuri ennustusleikkeineen vuosisatoja myöhemmin.
Romanttista varhaisnuorisokulttuuria ja entisaikojen romanttista tyttökulttuuria
yöstelyineen verrattaessa on myös hyvä muistaa, että lasten ja nuorten fyysinen kehitys oli
maanviljelyskulttuureissa hitaampaa kuin nykyisin. Puberteetin keskimääräinen
alkamisikä on laskenut 1850-luvulta lähtien neljä kuukautta vuosikymmenessä. Jo puolella
12-vuotiaista tytöistä oli 1980–1990-luvulla kuukautiset, joiden alkaminen edellyttää noin
47 kilon painoa. (Rödstam 1992, 29.) Kasvun, etenkin painon nousun myötä, puberteetti
alkaa nykyisin lähes 5 vuotta aiemmin kuin 150 vuotta sitten. Vielä 1900-luvun
alkupuolella pojat kasvoivat 25-vuotiaiksi; 1500-luvulla miehen mitta ja voimat
saavutettiin noin 28-vuotiaana. Kaupungeissa täysikasvuisuus saavutettiin
monipuolisemman ravinnon vuoksi aiemmin kuin syrjäseutujen niukoissa oloissa. (Franck
2003, 14–15.) Henkisen kypsymisen ei kuitenkaan katsota aikaistuneen fyysisen
kypsymisen kanssa samassa tahdissa. Myös puberteetin yksilöllisessä
alkamisajankohdassa ja kehitysvauhdissa on eroa. (Rödstam 1992, 23–29.)
Kaikilla rippikoulun käyneillä markkinaväen tai aitoissa öitään viettäneen nuorison
edustajilla ei näin ollen välttämättä ollut vielä sukukypsyyttä edellyttävää puberteettia.
Vaikka esimerkiksi nuorten yöstelykulttuuria ei suoraviivaisesti voi pitää varhaisnuorten
kimpassa olemisen historiallisena perustana tai edeltäjänä, ilmiönä tämä sukupuolirajat
ylittävä kanssakäyminen lienee ollut aikansa lapsillekin tuttua ja ehkä toiminut
seurustelukulttuurin mallina kuten vuosituhannen vaihteen parisuhdemallit
varhaisnuorille. Yhteisössä hyväksytyt julkiset seurustelutavat ovat osa kulttuurisesti
jaettua tietoa, josta lapsetkin saavat osansa.
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2.2 Kansanomainen ennustaminen
Tyttöjen ennustusleikit pohjaavat ikiaikaiseen enteiden oton perinteeseen. Enteet ja
ennustaminen ovat kuuluneet keskeisesti kansanuskoon ja rituaaleihin Pohjoismaissa ja
ylipäätään useimmissa tunnetuissa kulttuureissa. Ennustustaito eli divinaatio on kyky
hankkia tietoa kätketyistä asioista tai esineistä; taito saada selville tulevaisuuden,
nykyhetken ja tuntemattoman menneisyyden tapahtumia. Divinaatio-termi viittaa latinan
sanaan divinare (ennustaa), jonka pohjana on divinus (jumalallinen). Divinaatio on siten
näkijän tai ennustajan lahja, kyky ottaa selville jumalallisten voimien tai mahtien tahto.
Ennustamiseen liittyykin mystinen tunnelma, vaikkei pohjoismaiselle enteiden otolle
ajatus varsinaisesta jumaluudesta ole ollut leimallista. Ennustamalla lähestytään
olemassaolon salaisia yhteyksiä ja saavutetaan korkeampaa tietoa. Yleensä varsinaisena
ennustamisena pidetään divinaatiota, joka koskee tulevaisuutta. (Artikkeli 1996:
Hultkrantz 1976, 49.)
Ennustustavoissa ja -välineissä on suurta kulttuurista vaihtelua, ja ennustaminen
voidaankin luokitella eri välineiden mukaan. Välineen kreikankieliseen nimeen liitetään
manteia-sanasta syntynyt mantiikka (kreikan mantike vastaa latinan divinatiota), jolloin
ennustustavalle saadaan pseudotieteellinen, kunnioitusta herättävä nimi. Esimerkiksi
kädestä ennustaminen on kiromantiikkaa, enneunien näkeminen ja tulkinta
oneiromantiikkaa, lintujen tarkkailu ornitomantiikkaa ja niin edelleen. Ennustamisen
yksinkertaisemmassakin luokittelussa voidaan palata antiikin aikoihin: ennustusvälineiden
mukaan luokittelemisen sijaan Platon ja Cicero luokittelivat mantiikan eli divinaation
dualistisesti, kahteen suurempaan kategoriaan. Platon jakaa ennustamisen ekstaattiseen
kategoriaan ja merkkien tulkintaan; Ciceron kategoriat ovat keinotekoinen ja luonnollinen
divinaatio. (Hultkrantz 1976, 53.) Myös ruotsalainen etnologi Carl Herman Tillhagen
jakaa kansanomaisen ennustustaidon kahteen: passiivisiin ja aktiivisiin menetelmiin (ks.
artikkeli 1996: Tillhagen 1991, 10–11).
Niin ikään Åke Hultkrantzin divinaatiomuotojen luokittelussa ovat passiivisen ja
aktiivisen divinaation pääkategoriat, joissa molemmissa on kolme alaluokkaa. Hultkrantz
kutsuu aktiivista divinaatiota myös induktiiviseksi tai järjestetyksi divinaatioksi.
Passiivisessa divinaatiossa ihminen vain rekisteröi ympäröiviä tapahtumia ja ilmiöitä, joita
hän elävän perinteen mukaisesti pitää korkeamman todellisuuden –  mahtien, Jumalan tai
kohtalon –  toimintana tai tahdon ilmauksena. Hultkrantz erottaa passiivisen ennustamisen
kolme alaryhmää: ekstaattiset hallusinaatiot, oudot aavistukset sekä odottamattomat
merkit, jotka tulkitaan enteiksi. Viimeksi mainitut ovat spontaaneja enteitä (enne = latinan
omen; merkki, joka kohdataan odottamatta valveilla). Usein enteen ottaja itse aiheuttaa
tapahtuman, joka tulkitaan enteeksi, hän esimerkiksi rikkoo peilin. Spontaanien ja
järjestettyjen enteiden välinen raja voi olla hiuksenhieno –  ihmisethän tulkitsevat ilmiöitä
enteiksi odotustensa mukaisesti. (Hultkrantz 1976, 58–59.)
Hultkrantzin mukaan useimmiten varsinaiseksi ennustamiseksi mielletään aktiivinen
(eli induktiivinen tai järjestetty) divinaatio. Ihminen tekee itse aloitteen saadakseen selville
mahtien tahdon tai hankkiakseen tietoa ikivanhoista tai etenkin tulevista tapahtumista.
Aktiivisessa ennustamisessakin on kolme alaryhmää, joissa voidaan erottaa esimerkiksi
etukäteen valmistellut valvehallusinaatiot sekä valveilla tai unessa hankitut näyt, muun
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muassa tulevan sulhasen näkeminen unessa niin sanotun unipuuron syömisen jälkeen.
Kolmanteen alaryhmään kuuluu esimerkiksi oraakkeli (latinan oraculum = jumalallinen
ennustus), jossa ihminen omilla teoillaan nostaa olemassaolon lainalaisuuksien ja
tarkoituksen edessä olevaa salaisuuksien verhoa. Tyypillisessä divinaatiossa ei tapahtumia
itse manipuloida, vaan tulos rekisteröidään ja hyväksytään sellaisenaan. Useimmiten
divinaatioksi on nimitetty juuri viimeksi mainittua ennustamisen kategoriaa eli järjestettyä
enteiden ottoa. (Hultkrantz 1976; 59, 61.)
Ennustaminen kuvastaa maagis-uskonnollista maailmankuvaa, jonka mukaan on
olemassa korkeampi, yliluonnollinen ja toisenlainen ulottuvuus henkineen ja jumalineen.
Divinaation, magian ja uskonnon suhde ei ole aivan selkeä. Syyn ja seurauksen välistä
prosessia ei maagisessa ajattelussa tarkemmin analysoida. Divinaation ja magian taustalla
on yhtenäinen motiivi: toive käyttää hyväksi tarjolla olevia mahdollisuuksia inhimillisen
tietämyksen ja toiminnan kehyksen laajentamiseksi. Magiassa ja divinaatiossa pyritään
ylittämään ajan ja paikan rajoitukset. Myös uskonnollinen profetia, jumalallinen ilmoitus
tai ennustus, on esimerkiksi filosofien mukaan osoitus aikakäsityksen suhteellisuudesta.
Psykologisesti tulkittuna maagisissa ja divinatorisissa tilanteissa työstetään subjektiivisia
toiveita tai odotuksia. (Hultkrantz 1976, 52.)
Magiassa ja uskonnossa täytetään ihmisten emotionaalisesti latautuneita toiveita
(Hultkrantz 1976, 65), mutta esimerkiksi antropologia erottaa uskonnon ja magian
harjoittajien asennoitumisen: uskonnossa ihminen alistuu nöyrästi supranormaalien
voimien tahtoon; magiassa hän pyrkii hallitsemaan niitä (Honko & Pentikäinen 1970, 53).
Myös magian ja divinaation hämärää eroa voidaan tarkentaa: se, mitä divinaatiossa
käsitetään merkiksi (signum), käsitetään magiassa syyksi (causa). Magiassa
manipuloidaan, divinaatiossa ei. Esimerkiksi jos lattiaa lakaistaessa joku astuu roskien
päälle, hän ei pääse naimisiin (roskien päälle astuminen on enne, merkki). Jollei joku
halua naimisiin ja tahallaan astuu roskien päälle, hän harjoittaa magiaa (roskiin astuminen
on syy). Käytännössä siis divinaatio voi luisua magian puolelle. Loppujen lopuksi
Hultkrantz käsittää divinaation omaa luokkaansa (sui generis) olevaksi kategoriaksi, joka
kuuluu uskonnolliseen maailmankuvaan kuten magiakin. Maallistuneessa tai hengellisesti
muuttuneessa miljöössä ennustaminen ilmenee taikauskona.  (Hultkrantz 1976, 65–66.)
Ennustettaessa pyritään siis etukäteen hankkimaan tietoa tulevista tapahtumista, jotka
on jo määrätty, mutta taioilla voidaan vaikuttaa aktiivisesti supranormaalin maailman
järjestykseen ja hallita sitä. Kansanomaisen käsityksen mukaan ennustusta tehtäessä
voidaan luoda tulevia tapahtumia, ennustaja ei vain kurkista ennalta määrättyyn
tulevaisuuteen, vaan muotoilee sitä itse (Honko 1979, 78). Siksi ennustus on tehtävä hyvin
ja oikein. Juha Nirkko nivoo taikuuden ja enteiden oton erottamattomiksi
uskomusperinteen käsitteiksi, yliluonnollisen elementin sisältäviksi aktiivisiksi
menettelytavoiksi (Nirkko 1991, 7–8). Magia ja taikuus liittyvät onni-käsitykseen, johon
kuuluu myös naimaonni. Se ilmenee joko lempenä tai sen puutteena. Lemmettömän
ihmisen vaarana on naimattomaksi jääminen (Virtanen 1990, 94; Stark-Arola 1998, 90).
Vanhoissa maatalousyhteisöissä vallitsi onnen rajallisuuden käsitys, jonka mukaan
mikä tahansa ihmisen onni, karjaonni tai juuri lempi, saattoi nousta vain silloin kun se
vastaavasti laski muilta. Siksi nuorten neitojen tuli olla tarkkoja ja huolehtia lemmestään
esimerkiksi lemmennostotaioilla. Luonnonjärjestys ei dynaamisessa maailmankuvassa ole
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positiivisesti annettu, vaan se voidaan maagisella toiminnalla kumota –  institutionaalisessa
muodossaan magiaa harjoittivat väkevät tietäjät, shamaanitkin, joiden hallussa oli yhteisön
korkein tieto. (Sallamaa 1983, 254, 255, 260; Siikala 1992; Stark-Arola 1998, 56, sit.
Kuusi 1955, 236–240).
Vaikka onni, jonka saa itselleen, onkin automaattisesti poissa muilta samoihin
arvopäämääriin tähtääviltä ihmisiltä, on onnen tavoittelu hyve. Lauri Honko on pohtinut
ennustamisen ja tulevan onnen suhdetta:
[O]nni on vuodenvaihteessa murroksen tilassa ja siten myös muovailtavissa. Se muuttuu
juuri nyt ja vain nyt. Onni on siten epävarma ja tuntematon suure. Ihminen voi olla
muutoksen hetkellä passiivinen tai aktiivinen: hän voi tyytyä tarkkailemaan enteitä
ryhtymättä muuhun toimintaan tai hän voi aktiivisin enneriitein pyrkiä muovaamaan
onnea. -- Uutenavuotena ihminen siis toimii määrätietoisena onnensa muovaajana. Hän
haluaa aktiivisesti olla mukana vuodenvaihteen jakotapahtumissa ja kahmaista itselleen
niin hyvän osan kuin voi. (Honko 1979, 77–81.)
Kansanomaiseen ajatteluun ei ole kuulunut pohdinta siitä, missä muodossa tulevaisuus
mahdollisesti on nykyhetkellä olemassa; tulevaisuuden tietämistä on pidetty ilman muuta
mahdollisena. Nykyään ennaltatietämykseen suhtaudutaan ehkä kielteisemmin kuin
esimerkiksi telepatian mahdollisuuteen, vaikka kysymyksessä on sama ilmiö, ajan ja
paikan rajoituksista riippumatta toimiva havainnointi. (Virtanen 1988, 38; 1990, 216.)
Tieteellisesti ei ennustuksen toteutumista voida osoittaa.6
Åke Hultkrantzin mukaan ennustusjärjestelmän on katsottu vastaavan yhteisössä
vallitsevaa kohtalouskoa, ja divinaatiosysteemissä kuvastuu fatalismi. Ennustaminen on
kuitenkin levinnyt myös kulttuureihin, joissa ei ole tiedostettua kohtalouskoa, esimerkiksi
Pohjois-Amerikan intiaaneille. Itse asiassa vain prognostiset divinaatiot (oraakkelit, joissa
tapahtumia ei itse manipuloida) edellyttävät kohtalouskoa. Kohtalouskon sijasta
ennustusilmiöissä korreloi usko yliluonnolliseen maailmaan, jossa on käsittämättömiä,
mystisiä yhteyksiä. Ratkaisevaa divinaatiossa on, että korkeampi todellisuus tuottaa
ihmisten tajuntaan salassa olevia asioita, olivatpa ne sitten maallisia tai taivaallisia.
Korkeampi todellisuus voi tutkijan mielestä olla yliluonnollinen maailma, jota yhteisön
jäsenet eivät itse välttämättä tiedosta tai selkeästi osoita. Divinaation alkuperä on ihmisen
pyrkimyksessä hankkia itselleen tietoa järjestyksestä, joka on kätketty tavalliselta
havainnoitsijalta. Ennustustaito on siis tulkittu korkeammaksi, hankituksi tiedoksi, tai
tiedoksi, jonka mahdit ovat lähettäneet. (Hultkrantz 1976, 56–57.)
6  Parapsykologiassa puhutaan prekognitiosta eli ennaltatietämisestä ja
retrokognitiosta eli menneisyyttä koskevasta paranormaalista tietämisestä. Ne ovat
oletettuja ajallisen ESP:n (Extra-Sensory Perception) eli aistien ulkopuolisen




3.1 Lapsuuden ja lastenkulttuurin määritelmiä
Lapsuus on toiseutta ja vaatii siten vastinparin, kontrastin, jota se ei ole: aikuisuuden.
Suomen kielen aikuinen on johdannainen aika-sanasta, aikuisuus viittaa sopiva-aikaiseen,
sopivaan ja luonnolliseen, aikamieheen. Aikuinen on täysi-ikäinen, johonkin aikaan
kuuluva ja oikea-aikainen. Aika-sana tarkoittaa ajan lisäksi aimoa, aikamoista, melkoista.
(Itkonen et al. 2001-1, 57.) Lapsuus ei siis ole oikea-aikaisuutta, sopivaa eikä mahtavaa,
vaan eräänlaista tyhjäikäisyyttä. Se edustaa vääräaikaisuutta ja on mitätöntä. Lapsi-sanan
alkuperäkin viittaa vauvan kehtoon tai kantokoriin (Kulonen et al. 2001-2, 48–49) eikä
ihmiseen sen sisällä. Nuori-termi sen sijaan on jo jotain elävää: tuore tai raaka sekä nuori
ihminen (mts. 240).
Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan
lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta tyttöä ja poikaa. Osa lapsuudesta
määritellään virallisesti nuoruudeksi, ja osa alaikäisistä kuuluu myös nuorisoon.
Nuoruudella ja nuorisopolitiikan kohderyhmillä tarkoitetaan noin 12–30-vuotiaiden
ikäluokkia. Nuorten (18–29-vuotiaiden) oikeuksista ei ole olemassa omaa julistusta saati
yleissopimusta.
Lapsen oikeuksien yleissopimus hyväksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989, ja
Suomi liittyi sopimukseen vuonna 1991 (SopS 59–60/1991). Se on
kansainvälisoikeudellisesti sitova sopimus, jonka kolmena päätavoitteena on turvata
lapsille osuus yhteiskunnan voimavaroista, oikeus osallistua itseään koskevaan
päätöksentekoon sekä oikeus yhteiskunnan suojeluun ja huolenpitoon. Yksi sopimuksen
yleisperiaatteesta on, että lapsilla on oikeus selviytyä elämässä ja kehittyä elämän kaikilla
osa-alueilla, mukaan lukien fyysinen, henkinen, psykososiaalinen, kognitiivinen,
yhteiskunnallinen ja kulttuurisektori. Lasten kulttuurielämää ja leikkimistä painotetaan 31.
artiklassa, jossa todetaan, että: “sopimusvaltiot tunnustavat lapsen oikeuden lepoon ja
vapaa-aikaan, hänen ikänsä mukaiseen leikkimiseen ja virkistystoimintaan sekä vapaaseen
osallistumiseen kulttuurielämään ja taiteisiin.”
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus on osa sisäistä lainsäädäntöämme. Myös
Suomen perustuslakiin sisältyy lapsen oikeuksia koskevia säännöksiä, muun muassa
syrjinnän kielto, lasten yhdenvertainen kohtelu ja oikeus saada vaikuttaa kehitystään
vastaavasti itseään koskeviin asioihin. Nuorisolain (72/2006) 8. pykälä velvoittaa
paikallisesti ja alueellisesti: nuorille tulee järjestää mahdollisuus osallistua nuorisotyötä ja
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-politiikkaa koskevien asioiden käsittelyyn. Lisäksi nuoria on kuultava heitä koskevissa
asioissa.
Lapset ja nuoret ovat siis ikävuosiensa perusteella luokiteltu ja säännelty ihmisryhmä.
Suomen väestöstä reilu kolmannes kuuluu lasten ja nuorten ikäryhmään: vuonna 2005
Suomen 5 255 580 asukkaasta 1 892 956 eli noin 35 prosenttia oli alle 30-vuotiaita. Myös
tämän tutkimuksen kohteena olleen varhaisnuorten perinteen koko “kannattajaryhmä”  eli
vuosituhannen vaihteen 7–13-vuotiaiden määrä voidaan laskea tilastolähteistä (ks.
varhaisnuoren tarkempi määrittely luvussa 3.4). Vuosien 1987–1993 välillä Suomessa
syntyi yhteensä 448 992 lasta, joista 219 638 oli tyttöjä. Vuosituhannen vaihteessa heistä
elossa olevat yhdessä maahan muuttaneiden kanssa muodostivat 7–13-vuotiaiden
varhaisnuorten ryhmän. Varhaisnuorten tyttöjen perinnettä ylläpitää vuosittain siis noin
parinsadan tuhannen ihmisen joukko: esimerkiksi vuonna 1998 peruskoulun luokilla I–VI
opiskeli 186 807 tyttöä, varhaisnuoria yhteensä 382 746. (Tilastokeskus 2007.)
Lyhyesti määriteltynä lasten- ja nuortenkulttuuri tarkoittaa lapsille ja nuorille
suunnattua tai lasten ja nuorten suosimaa kulttuuria (ks. myöhemmin tarkempia
määritelmiä). Kulttuurin käsitteelliseen ja olemukselliseen luonteeseen kuuluu, että se
voidaan ymmärtää ja määritellä monella eri tavalla. Laajasti määriteltynä kulttuuri on
kulloisenkin yhteisön jäsenten opittujen käyttäytymispiirteiden ja -kaavojen sekä näiden
tuotteiden integroitunut, yhtenäinen kokonaisuus. Kulttuuri on erottamaton osa
inhimillisyyttä, se on pääosin sosiaalisen keksimisen tulosta ja jaettua. Biologisetkin
tekijät ovat mukana, kuten ihmisen tiedonkäsittelyjärjestelmä sekä kyky käyttää kieltä.
Kulttuuri on dynaaminen, ei staattinen tila. Se siirtyy, säilyy, muuttuu ja välittyy
tiedonvälityksen ja oppimisen avulla. Kulttuuria käsitteellistettäessä olennainen valinta on
näkökulma. Kulttuuriteorioissa näkökulma ilmaistaan sekä yleisesti luonnehtivilla että
erityisesti kohdentavilla määreillä kuten länsimainen, populaari-, korkea-, kansan- tai
lastenkulttuuri. (Eriksen 1995; Perinteentutkimuksen terminologia 1998–2001; Knuuttila
1994, 10.)
Kulttuuripolitiikka on kulttuurikehityksen ja kulttuurielämän julkista ja tietoista
ohjaamista ja säätelyä osana laajempaa yhteiskuntapolitiikkaa. Lapsi- ja nuorisopolitiikka
käsittää eri politiikka-alueiden ja toimien yhteiset näkemykset niistä teoista, valinnoista ja
päätöksistä, joita tehdään lasten ja nuorten hyväksi. Lapsipolitiikan tavoitteena on luoda
kokonaisuus, joka on enemmän kuin eri hallinnonaloille jakautuvien osien summa.
(Koivunen & Marsio 2006, 62.) Lastenkulttuuripoliittisen ohjelmatyön tärkeänä
tavoitteena pidetään sitä, että lastenkulttuuripolitiikka tulee ottaa osaksi valtakunnassa ja
kunnissa toteutettavaa lapsipolitiikkaa, jota on kaikki lasten ja nuorten yhteiskunnallista
asemaa, oikeuksia ja hyvinvointia koskeva politiikka. Suomessa lapsipolitiikka on
käytännössä perhepolitiikkaa, ja perheiden hyvinvointiin tähtäävässä politiikassa
nimenomaan lapsen paras halutaan varmistaa ja asettaa etusijalle. Näin
lastenkulttuuripolitiikka on osa lasten ja lapsiperheiden hyvinvointipolitiikkaa, ja se
kytkeytyy osin myös lastensuojeluun. (Ks. esim. Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma.)
Vuonna 1979 vietetty kansainvälinen YK:n lasten vuosi (ks. esim. KM 1980:23) edisti
kansallisen lastenkulttuuripolitiikan syntyä. Opetusministeriö valmistautui lasten vuoteen
asettamalla kulttuurisihteeri Pekka Gronowin johtaman lastenkulttuuritoimikunnan.
Lastenkulttuuritoimikunta katsoi, että lastenkulttuuria ei tule tarkastella vain sen
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ahtaammassa, taiteeseen liittyvässä merkityksessä, vaan lapsen koko elämäntilanteeseen
liittyvässä merkityksessä. Lastenkulttuuritoimikunta halusi käsittää lastenkulttuuriksi
kaikki lapsiin kohdistuvat vaikutukset. Toimikunta huomautti myös, ettei lastenkulttuuria
tule erottaa kaikille ikäryhmille tarkoitetusta kulttuurista: “Kaikki ovet, jotka lapset
pystyvät avaamaan, ovat lastenkulttuuria.”  (KM 1979:32.)
Norjalaisten lastenkulttuurin tutkijoiden Gunnar Danboltin ja Åse Enerstvedtin
määritelmän mukaan lastenkulttuuriin kuuluvat sekä aikuisten ohjaama kulttuuria lapsille -
osa-alue että lasten oma kulttuuri: “Kulttuuria lapsille”  tarkoittaa kaikkea lapsiin
kohdistettuja kulttuurin ilmentymiä aina pedagogisista instituutioista (esikoulu,
peruskoulu), kulttuuri-instituutioihin (lastenteatterit, taidekoulut), järjestötoimintaan
(kuorot, urheiluseurat) sekä kaupalliseen kulttuuritarjontaan (elokuvat, tietokonepelit)
saakka. “Lasten oma kulttuuri”  puolestaan on ennen muuta suullista kulttuuria, leikkiin ja
kerrontaan perustuvaa lasten itse luomaa kulttuuria, lasten maailmaa. Se ottaa vaikutteita
aikuisten maailmasta ja aikuisten lapsille suuntaamasta kulttuuritarjonnasta, mutta
noudattaa pitkälti omia lakejaan. (Danbolt & Enerstvedt 1995, 32–33; Karikoski &
Rantanen 2002, 16.) Kutsun folkloristina tätä lasten omaa kulttuuria lastenperinteeksi.
Lasten omaa kulttuuria on ollut aina, ja uutta lasten keskinäistä perinnettä syntyy ja
leviää siellä, missä vain on riittävästi lapsia –  ilman lastenkulttuuripoliittisia
toimenpiteitäkin. Lastenkulttuuri on ohjatumpaa ja aikuislähtöisempää kuin lastenperinne
(lasten oma kulttuuri), joka syntyy, elää ja siirtyy lasten keskuudessa. Lasten oma kulttuuri
voi poiketa aikuisten mieltymyksistä hyvinkin selvästi. Isommilta lapsilta nuoremmille ja
eri lapsiryhmiltä toisille siirtyvän lastenperinteen monet piirteet ilmaisevat kapinallisuutta
aikuisia kohtaan ja tukevat siten lasten itsenäistymispyrkimyksiä. Kun säännöt sovitaan ja
koetaan ryhmän omiksi vaatimuksiksi, ne voidaan hyväksyä aivan toisella tavalla kuin
aikuisten rajoitukset. Lastenperinteeseen kuuluu olennaisena osana myös aikuisten kieltämiä
ja paheksumia muotoja.  Julkisuuteen kuulumattomien asioiden jakaminen synnyttää aina
yhteenkuuluvuuden tunteen. Toisaalta raja lasten ja aikuisten kulttuurin välillä on häilyvä,
ja ikäryhmäkulttuuri on aina osa ympäröivää laajempaa kulttuuria. (Virtanen 1970, 15–23;
1972, 232–233.)
Itse lapsen, ja varsinkin varhaisnuoren tai nuoren, kannalta oma ikäryhmä –  kaveripiiri,
luokkatoverit ja sisarukset –  on tärkein instituutio, jonka kautta hänen suhteensa
kulttuuriin määrittyy. Ikäryhmä tarjoaa normatiivisen mallin tyttöjen tai poikien
kulttuurille, eivät vanhempien ja opettajien esimerkit. Vaikka miehen mallia ja varsinkin
isän asemaa pojan roolimallina korostetaan, hän ei kuitenkaan ole se, “joka leikkii
intiaania hurjasti kiljuen tai kaatuu tahallaan koulunpihalla tyttöjen hyppynaruun”
(Virtanen 1980, 48).
Ikäryhmänsä ja sukupolvensa, oman vertaisryhmänsä, kanssa lapsi jakaa oman
maailmansa, luo lasten omaa kulttuuria ja kokee aikansa kulttuurin yleiset, yhteiset ilmiöt.
Vertaisryhmä tasoittaa erilaisten vanhempien ja perheiden antamaa kasvatusta, tukee
itsenäistymistä ja välittää arvoja. Ikätoverit opettavat lapselle sen, mikä on oikeaa tytön ja
pojan elämää ja ihailtavaa nimenomaan populaarikulttuurin saralla, esimerkiksi
ehdottomasti katsottavat tv-ohjelmat, parhaimmat sarjakuvat ja suosituimmat musiikin
lajit ja esiintyjät. (Karikoski & Rantanen 2002, 19–20; Virtanen 1980, 49; 1972, 231.)
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Sukupolven ohella sukupuolella on suuri merkitys vertaisryhmän kulttuurissa: tyttöjen
ja poikien ulkoiset tyylit, esineet ja harrastukset poikkeavat toisistaan etenkin
varhaisvuosina, jolloin tyttöjen ja poikien fyysiset erot ovat kaikkein näkymättömimpiä.
Lasten ja nuorten käyttäytymisen kaavamaisuus on tiukasti sidoksissa ikään ja sukupuoleen,
ja vertaisryhmä ohjaa konservatiivisesti lasta leikkimään “oikealla tavalla”  jotakin leikkiä.
(Virtanen 1970, 12–13.) Lasten oma kulttuuri ohjaa yhteisön normien mukaan sopivaan
sukupuoliseen roolikäyttäytymiseen (Virtanen 1972, 69). Institutionalisoitu
kulttuuripoliittinen puhe sen sijaan viittaa yleiseen ja sukupuolettomaan lasten- ja
nuorisokulttuurin kohderyhmään. Lasten- ja nuorisokulttuuripolitiikan kohderyhmän
ikähaitarikin on laaja: alle kouluikäisestä 17-vuotiaaseen tai 29-vuotiaaseen nuoreen, sen
mukaan puhutaanko alaikäisistä lapsista, vai lapsista ja nuorista.
3.2 Lasten oman äänen ja kulttuurin kuuntelua
Lapsella ja nuorella on oikeus tulla kuulluksi häntä koskevissa asioissa. Käytännössä tämä
ei toteudu: Lapsen kasvuolot Suomessa -tutkimushankkeen tutkimustulosten mukaan lapsi
ei yksilönä tule riittävästi kuulluksi edes lapsille ja perheille tarkoitetuissa palveluissa
(ITLA 2007). Lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuudet lapsi- ja perhepoliittisessa
päätöksenteossa ovat hyvin marginaaliset, mikä kuvastaa yhteiskunnallisen
sukupolvijärjestelmän valtarakenteita. Vaikka lasten asema perheessä on määrällisen
vähentymisen ansiosta parantunut ja yksittäinen lapsi kokenut suoranaista arvonnousua7,
tehdään perheessä suurimmat päätökset vanhempien näkökulmasta. Kulutuspäätökset ovat
perheessä demokratisoituneet kuitenkin 10–13-vuotiaiden osalta siten, että lapset
osallistuvat tavallisiin päivittäisostoksiin, kuten kotitalouden ruoka- ja juomavalintoihin8
(Wilska 2004). Kun perhe tekee esimerkiksi asumis- ja lomanviettosuunnitelmia ja muita
koko perhettä koskevia ratkaisuja “lasten ehdoilla”, on päätös kuitenkin huoltajien oman
mukavuudenhalun tai aikuisten määrittelemän lapsen edun mukainen –  esimerkiksi että
maaseudun rauha olisi lapsille parempi kasvuympäristö tai lomanviettopaikka kuin
suurkaupungin vilske.
Lasten ja nuorten omaehtoinen kulttuuri on pääosin suullista tai muuten
vertaiskontakteissa välittyvää tietoa ja taitoa –  folkloristiikan tutkijasta nimenomaan Sitä
Oikeaa Lasten Kulttuuria eli lastenperinnettä. Suomessa tyttöjen ja poikien oman
kulttuurin kartoittamisessa on Helsingin yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksella
vankat ja kansainvälisesti tunnetut perinteet: folkloristiikan professorin Leea Virtasen
laajat tutkimukset ajoittuvat juuri suomalaisen lastenkulttuuripolitiikan syntyaikoihin (ks.
jäljempänä), 1960- ja 1970-lukujen vaihteeseen. Selvitykset lasten omasta kulttuurista
tehtiin nimenomaan empiirisissä kenttätutkimuksissa lasten itsensä parissa eikä
esimerkiksi kasvattajia haastattelemalla (Virtanen 1970; 1972; 1978). 1970-luvun
7 Tämä näkyy esim. siinä, että hänen henkilökohtainen oma istuimensa on
kunniapaikalla ruokapöydän päässä tai auton etupenkillä.
8 “Mitäs me tänään syötäisiin”  lienee tuttu vanhempien asettama valintatilanne
monille päiväkoti-ikäisestä lähtien.
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puolivälissä Suomen Akatemian tieteellistä tutkimusta rahoittavista hankkeista ainoa lapsiin
ja kulttuuriin liittyvä tutkimus –  sekä silloisessa Humanistisessa että Yhteiskuntatieteellisessä
toimikunnassa –  oli Virtasen kolmivuotinen hanke tyttöjen ja poikien perinnäisistä suhteista
ja lasten pihariitaisuuksista (Liikanen 1975, 6–7). Nämä lasten keskinäisiin riitelyihin
liittyvät tutkimushankkeet ovat uranuurtajia myös esimerkiksi koulukiusaamisen tutkimuksen
saralla.
1960–1970-lukujen vaihteesta alkaen folkloristiikan (silloisen suomalaisen ja
vertailevan kansanrunoudentutkimuksen) oppiaineessa on tehty useita lastenkulttuuria
kartoittavia tutkimuksia ja opinnäytteitä, jotka saivat alkunsa Leea Virtasen
lastenperinnekeruista. Ensimmäisenä elävästä lastenperinteestä tohtoriksi väitteli Carola
Ekrem, joka tutki suomenruotsalaisten leikinalkajaislorujen levinneisyyttä ja tematiikkaa
(1990). Muutamaa vuotta myöhemmin Helena Saarikoski väitteli koululaisperinteestä
(1994). Yksi varhaisimmista lastenperinteen tutkimuksista on Joensuun yliopiston
nykyisen perinteentutkimuksen professorin Seppo Knuuttilan monivuotinen
tapaustutkimus erään hämäläistytön tuntemasta ja käyttämästä perinteestä (Knuuttila 1971;
1974; 1977).
Knuuttilan työn voi lukea tämän päivän näkökulmastakin menetelmältään ja aiheeltaan
tuoreena tyttötutkimuksena, jota ei tuolloin vielä ollut erikseen luokiteltu omaksi
tieteenalaksi. Luvussa 4.2 tarkastelen lasten nykyperinteen tutkimuksia
sukupuolikulttuurin näkökulmasta. Mielenkiintoiseksi Knuuttilan työn tekee myös se,
kuinka monipuolisesti ja perusteellisesti se kuvaa 1970-luvun lapsuutta eli ajanjaksoa ja
kohdetta, johon suomalainen lastenkulttuuripolitiikka alun perin syntyi ja suuntautui.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoihin (kansanrunousarkiston äänite-, kuva- ja
käsikirjoitusarkistot) on tallennettu satoja tuhansia muistiinpanoja lasten omasta
kulttuurista, mikä on ollut Leea Virtasen ohella ja jälkeen lastenperinteen tutkija Ulla
Lipposen laajan empiirisen tutkimustyön ansiota.
Edellä mainitut tutkimukset elävästä perinteestä nimenomaan lasten ja nuorten itsensä
parissa voidaan nähdä päinvastaisina esimerkiksi Elsa Enäjärvi-Haavion väitöskirjalle
(1932) ja historialliselle leikkitutkimukselle, joissa leikit on irrotettu esityskontekstistaan
perinnetuotteiksi. Toisaalta Enäjärvi-Haavio teki jo 1920-luvulla tutkimusta, jossa on
korostettu leikin ja leikkikalun merkitystä lapsen näkökulmasta (Enäjärvi-Haavio 1928).
Nykyinen lastenperinteen ja sitä kautta koko lapsuuden kontekstualisointi aikaan ja
paikkaan on itsestään selvä kulttuurintutkimuksen menetelmä ja näkökulma, jonka Leea
Virtanen avasi. Voin allekirjoittaa perinteentutkija Elina Makkosen sanat: “Mielestäni
lapsuustutkimuksella ei ole varaa unohtaa Leea Virtasta ja hänen aloittamaansa
tutkimusperinnettä”  (Makkonen 2005a, 31).
Leea Virtasen 1960–1970-luvun vaihteen lastenperinnekyselyyn on vastannut yli 30
000 oppilasta paristasadasta koulusta. Kirjoitusohjeissa koululaisia pyydettiin sekä
muistelemaan entisiä että kuvailemaan nykyisiä leikkejään ja harrastuksiaan. Virtasen
lastenperinteen keruutyö oli uusi aluevaltaus suomalaisessa folkloristiikassa, joka ei vielä
tuolloin suhtautunut kovin kannustavasti lastenperinteen ja oman lähikentän tutkimukseen.
Vielä 1980-luvulla Virtanen puolustikin lastenperinteen keruutyötä samoin argumentein
kuin folkloristiikassa muuten puhutaan ihannoiden viimeisten perinteentaitajien tai
katoavien perinteenlajien pelastamisesta jälkipolville (Makkonen 2005a, 24–27.) Lapsia ja
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lastenperinnettä arvostava tutkimusote nimenomaan heitä itseään kuuntelemalla ja
ymmärtämällä on Virtasen ansiota ja perintö lapsuustutkimuksessa, jota uudeksi kutsutaan
(ks. luku 3.3).
Professorina Leea Virtanen ei suinkaan itse ennättänyt koululaisia jatkuvasti
haastattelemaan, vaan käytti lastenperinteenkeruussa opiskelijoiden apua. 1970-luvun
alusta alkaen hän tutki lastenperinteen ohella avarakatseisesti lähes kaikkea
kansanrunoustieteen kannalta. Virtanen julkaisi paljon myös tiedeyhteisön ulkopuolelle
suunnattuja tekstejä, muun muassa Helsingin Sanomissa hänellä oli säännöllisesti
kirjoituksia nyky- ja vanhemman kansanperinteen ilmiöistä. Hän korosti heti opintojen
alussa nuorille opiskelijoille, että heidän lähiympäristössään elää ja löytyy arvokasta
perinneaineistoa, jota kannattaa tallentaa ja jota hän kiitollisena ottaa vastaan. Lasten
leikkien ja pihaperinteen lisäksi Virtanen patisti nuoria opiskelijoita keräämään muun
muassa tietoja yliluonnollisista kokemuksista, magiaa, graffiteja ja yliopiston wc-
kirjoituksia, aggressiivisuuden ilmentymiä, nykytarinoita, arkiuskomuksia ja käsityksiä
häpeästä. Voin varauksetta yhtyä Juha Nirkon sanoihin ja muistelmiin 1980-luvun
opiskeluajoista, kuinka meidän opiskelijoiden piti havainnoida, taltioida ja raportoida
professori Virtaselle:
Kuului asiaan jopa nurista, miten professori omassa julkaisutoiminnassaan käytti
hyväkseen oppilaillaan teettämiään harjoitustöitä, kyselyjä ja esseitä –  joskus ilman
tarkkoja lähdeviitteitä, aina ilman yksilöityjä kiitoksia. Todellisuudessa jokainen lienee
ollut haltioissaan, kun ensimmäisiä kertoja näki muutaman rivin omia keruutuloksiaan tai
päätelmiään painettuna tekstinä. Jälkiviisaana on samoin helppo todeta aiheiden olleen niin
henkilökohtaisia, että nimettömyys oli ainoa vaihtoehto. (Nirkko 2004.)
Nimenomaan elävä lastenperinne oli opiskelija-aikojen keruutyön keskiössä, mistä
huokui Leea Virtasen lapsuutta kunnioittava asenne:
Monet keruu- ja kirjoitustehtävät käsittelivät leikkejä. Vähitellen alkoi valjeta, että
folkloristiikkakin on kehittävää leikkiä, josta ei muille aloille ajautuneenkaan kannattaisi
luopua. Leea Virtasen minulle ja aikalaisopiskelijatovereilleni antamat matkaeväät eivät
ole menneet hukkaan, jos niiden ansiosta olemme osanneet säilyttää lapsen uteliaisuuden
kaikenlaisia ympäristömme ilmiöitä kohtaan. (Nirkko 2004.)
Ilmeisesti lapsuuteen ja sen tutkimiseen yleisesti liitettyjen aikuislähtöisten kasvun,
kehityksen ja suojelun käsitteiden vuoksi jo 1960–1970-luvuilla tehdyt antropologiset
lastenkulttuurin tutkimukset eivät ole saavuttaneet laajaa tietoisuutta: “Tällaista lasten
kuuntelemista ja lasten oman kulttuurin ilmentymien tutkimista kohtaan on virinnyt
kiinnostusta vasta viime vuosina.”  (Karikoski & Rantanen 2002, 17, sit. Riihelä 1996.)
Humanistinen, kulttuurintutkijoiden tekemä lapsitutkimus ei ole saanut huomiota, vaikka
se keskittyykin nimenomaan tavalliseen ja positiiviseen lapsuuteen tai nuoruuteen, siihen
elämään, jota noin 80–95 prosenttia (arvioituna erilaisilla pahoinvoinnin mittareilla)
lapsista ja nuorista viettää.
Suomessa lapsuuden tutkimus on kasvatustieteiden ohella vahvasti sosiaali- ja
terveysalan hallitsemaa. Esimerkiksi Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus
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Stakesissa9 on  ollut  useita  erillisiä  osastoja  ja  työryhmiä,  jotka  tuottavat  lapsuutta  ja
nuoruutta koskevia selvityksiä ja suosituksia. Tämä vaikuttaa lapsuuteen liittyvän julkisen
tiedon näkökulmaan painottamalla lapsuuden uhkia tai sosiaalisia ja terveydellisiä
epäkohtia sekä niiden ennaltaehkäisyä ja hoitoa. Kulttuuria ja leikkiäkin toki käsitellään,
mutta esimerkiksi taide on yksi suositeltava terapiamuoto ja eheyttäjä vammautuneille tai
lastenkotilapsille. (Ks. mm. Aaltonen 2006; Antikainen & Taskinen 2006; Anttila A.
2004; Bardy & Barkman & Janhunen 2000; Bardy & Salmi & Heino 2001; Eriksson &
Arnkil 2005; Hakkarainen 2001; Karvonen 2006; Kivivuori & Honkatukia 2006; Krappala
& Pääjoki 2003; Määttänen 2005; Nätkin 2006; Oranen 2001.)
Yhteiskuntatieteellisissä lapsuustutkimuksissa yleistyivät vasta 1990-luvulla
menetelmät, joissa lapsia itseään kuunneltiin heitä koskevissa asioissa, niin sanottujen
asiantuntijoiden sijaan. Vanhoissa tutkimuksissa näkökulma ja määritelmät esitetään
tiukasti aikuisuudesta käsin, ja ne perustuvat paradigmaan, joita Leea Virtanen luonnehtii
seuraavasti: “On havaittavissa, että usein lapsuutta ja nuoruutta koskevissa tutkimuksissa
nämä ajanjaksot nähdään nimenomaan valmistautumisena ja kehittymisenä, ikään kuin
ihmisen varsinainen tarkoitus olisi olla keski-ikäinen”  (Virtanen 1980, 46). 1980–1990-
luvun vaihteessa syntynyt niin sanottu uusi lapsitutkimus kritisoi näkökulmaa, jossa
lapsuus määritellään toisena, vajaana ja epärationaalisena tulemisena joksikin (ks. luku
3.3: Strandell 1992; Alanen & Bardy 1990). Leea Virtasen 1970-luvulla esiintuoma lasten
oma asiantuntemus ja kyky vastata heitä koskeviin kysymyksiin itse, samoin kuin näissä
tutkimuksissa tavoitettu lasten rikas omaehtoinen leikkikulttuuri, on jäänyt
lapsitutkimusten marginaaliin.
Tutkimus ei ilmeisesti saanut aikanaankaan suurta julkisuutta. Esimerkiksi
opetusministeriön asettaman Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnössä vuodelta 1979
todetaan: “Näyttää olevan kasvamassa uusi leikitön sukupolvi.”  Komiteanmietinnössä
lasten leikit nähdään ainoastaan hosuvina, väkivaltaisina, mekaanisina ja värittöminä.
Huolta kannetaan siitä, että lasten ja aikuisten maailmat ovat eriytymässä, eivätkä lapset
enää saa leikkimalleja aikuisten työympäristöstä, ja että perinteiset leikkimallit suorastaan
kokonaan puuttuisivat lapsilta (KM 1979:32, 41.) Lähestymistapa oli täysin vastakkainen
verrattuna Virtasen tutkimusmenetelmiin: “Lasten kulttuuriharrastusten tutkiminen on
pitkälti keskittynyt yli 10-vuotiaisiin, mikä johtuu jo puhtaasti tutkimusteknisistä syistä.
Tietojen hankkimisessa täytyy nojautua lasten vanhempiin ja opettajiin.”  (KM 1979:32,
42.)
Lasten oman nykykulttuurin kartoitus edellyttää empiiristä tutkimusta ja lapsen oman
äänen kuuntelemista. Empiiristä lapsitutkimusta ei toki pidä ohittaa kahdessa muussakaan
lastenkulttuurin osa-alueessa: sekä lasten suhteessa kulttuuriin yleisesti että erityisesti
rajattuun lastenkulttuuriin. Olisi tärkeää pohtia, miten voimakkaana lapsen oma ääni ja
pyrkimykset kuuluvat yleisen kulttuurin kentällä tai edes oman perheen sisäisissä
valinnoissa.
Erilaisilla mittauksilla saadaan tietoa niistä resursseista, joilla aikuiset pyrkivät
jälkipolville taidetta ja kulttuuria välittämään. Ne eivät ehkä mittaa lapsen omia
9  Stakes on yhdistynyt vuoden 2009 alusta Kansanterveyslaitokseen, jotka
yhdessä muodostavat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL).
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taideasenteita ja kulttuuriarvoja, vaan taiteen ja kulttuurin siirtämistä uusille sukupolville.
Kulttuurin olemuksellinen perusedellytys on, että kulttuuri siirtyy ja säilyy. Mutta sitä
taidetta ja kulttuuria, jonka tuottajina ovat lapset ja nuoret itse, ei yleisesti arvosteta
kovinkaan korkealle. Päinvastoin, esimerkiksi useimpien kaupunkien vuosittaisissa
talousarvioissa merkittävä osa on varattu nimenomaan lasten ja nuorten visuaalisen
kulttuurin estämiseen ja poistamiseen, ei harrastuksen lisäämiseen. Tämä lasten ja nuorten
arvostama urbaani kulttuurimuoto on sen tarkemmin teoksia tarkoitushakuisesta
rikkomisesta ja sotkemisesta erottelematta luokiteltu laittoman “töhryn”  kategoriaan; yli
15-vuotiaat graffitien maalaajat voidaan tuomita vankeuteen.
Estetiikan arvohierarkiat ja makujen vastakkaisuudet kuuluvat lapsuus- ja
nuoruusdiskursseihin olennaisesti. Kaupungeissa aikuiset määrittelevät visuaalisen
maiseman lisäksi myös äänimaiseman estetiikan, mikä näkyy/kuuluu esimerkiksi
skeittaamisen estävissä kieltotauluissa. Kaupallisen kulttuurin ylivalta nuorisokulttuuriin
nähden ei ole havaittavissa vain esimerkiksi graffitit peittoavana ulkomainontana. Muun
muassa kauppakeskusten kulmilla kokoontuvia brittiläisiä lapsi- ja nuorisojoukkoja
karkotetaan erityisellä ”Mosquito Kid Deterrent Device”  -laitteella, jonka lähettämän
äänitaajuuden kuulevat vain alle 25-vuotiaat (Ervamaa 2007; myös laitetoimittajan www-
sivut). Mekaaninen karkotuslaite aiheuttaa pahoinvointia ja päänsärkyä myös vanhempien
mukana ostoksilla oleville lastenvaunuikäisille.
Leea Virtanen totesi eräässä YK:n kansainvälisen lapsen vuoden 1979 (ks. esim. KM
1980:23) seminaarissa seuraavasti:
Nykyhetken lastenkulttuurilla tarkoitetaan aikuisten lapsille tuottamaa kulttuuria, ja
tarjonnan vähäisyydestä tai heikosta tasosta asetetaan vastuuseen milloin yhteiskunta,
milloin tietyt viranomaiset, milloin televisio tai kustantajat. Kovin henkisiä virikkeitä
mitataan tutkimuksissa sen perusteella, miten usein lasta on viety elokuviin, museoon,
näyttelyihin tai teatteriin. -- Lapsia sivuava tutkimus on usein kohdistunut
kasvuympäristöön, vanhempiin tai yleensä aikuisten merkitykseen lapselle. Usein jää
huomaamatta se tosiasia, että lapset vaikuttavat toisiinsa lukemattomin tavoin. Ikäryhmän
vaikutus on nykyajan kaupunkiyhteiskunnassa kasvamassa -- (Virtanen 1980, 48.)
Lasten oma kulttuuri ei ole olemassa siksi, että se olisi hyödyllistä tai että se valmistaisi
aikuisuuteen ja sosiaalistaisi näin yksilöä. Ikäryhmän toimintaan osallistutaan, koska se on
hauskaa. Lastenkulttuureissa kaikissa yhteiskunnissa on aineksia, jotka ovat olemassa vain
huvin vuoksi, ja lapset itse arvostavat nimenomaan huvia ja hauskuutta. Mutta eri
tieteenalat tutkivat lapsia vakavan huolestuneina, ja tutkijat painottavat epäkohtia,
laiminlyöntejä ja vaaroja unohtaen muun muassa lasten huumorin ja leikinlaskun. Lasten
leikkejäkin tutkitaan usein siitä näkökulmasta, mihin taitoihin ne lapsia kasvattavat tai
mitä ei-toivottuja käytöksen piirteitä leikin avulla voi paljastaa ja korjata. Vaikka
pilailunhalu tai leikkimieli on se tekijä, joka ehkä ratkaisevasti erottaa lasten oman
kulttuurin aikuiskulttuurista, on viime vuosikymmeninä ilmestynyt lukuisia tutkimuksia
lasten pahoinvoinnista, masennuksesta, väkivaltaisuudesta ja aggressiivisuudesta, ei
niinkään paljon vaikkapa leikinlaskusta. (Vrt. Virtanen 1980, 49, sit. Goodman 1970.)
Lasten hulluttelu, huumori tai pelleileminen on ilmeisesti liian triviaalia vakavasti
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otettavan tutkimuksen aiheeksi. Aikuisten suhtautuminen lapsiin on parhaimmillaankin
varsin alentuvaa (Virtanen 1970, 22).
Virallinen lastenkulttuuri tuottaa kulttuuria, jossa aikuisen määrittelemä ”viaton”  ja
hyvä lapsuus on aikuisten säätelemän kulttuurin kohteena. Lasten omaa,
vertaiskontakteissa välittyvää ja uutta luovaa kulttuuria ei lastenkulttuuripolitiikassa
korosteta, pikemminkin päinvastoin. Lastenkulttuuripolitiikka ankkuroi lapsia vallitsevaan
yleiskulttuuriin, kasvattaa heitä korkeakulttuurin ja taiteen arvostamiseen –  se on näin
arvo- ja taidekasvatusta lapsille. Lapsia ja nuoria itseään saattaa kuitenkin häiritä se, että
vanhemmat tungettelevat heidän alueelleen. Vaikka aikuisen valtaisi vastustamaton halu
heittäytyä lapseksi jälleen, ovat lasten ja aikuisten erot lapsille itselleen täysin selviä (vrt.
Virtanen 1970, 32); “Kuluneet vuodet eristävät aikuisen pihan salaisesta maailmasta
tehokkaammin kuin pisinkään maantieteellinen matka”  (Virtanen 1970, 14).
3.3 Kulttuurisuojasta uuden lapsitutkimuksen kohteeksi
Lastenkulttuurin käsite syntyi 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, jolloin ilmestyi myös
laajoja yleisesityksiä lapsuuden historiasta (Pulma 1992, 50). Amerikkalaisen Neil
Postmanin mukaan historioitsijat ja yhteiskuntakriitikot tuottivat tusinoittain tutkimuksia
lapsuuden historiasta, koska “miltä tahansa alalta kirjoitetaan parhaat historiikit sitten, kun
tapahtumat ovat päättyneet, kun kuvattava aikakausi on loppumassa, kun on
todennäköistä, ettei uutta loistokautta tule”  (Postman 1985, 13). Postmanin 1980-luvun
postmodernismia ja jatkuvuuksien kiistämistä edustavan ajattelun mukaan lapsuus
tutkimuskohteena on löytynyt vasta kun koko käsite on menettämässä merkitystään ja
lapsuus katoamassa. Huoli viattomaan lapsuuteen kohdistuvista myllerryksistä tunnettiin
myös 1960–1970-lukujen vaihteen Suomessa, ja 1970-luvulla syntyneen virallisen
lastenkulttuuri-puheen taustalla vaikuttivat ajanjakson suuret muutokset
elinkeinorakenteessa: maaltapako, kohonnut elintaso sekä tiedonvälityksen, ennen kaikkea
television, kautta tulleet vaikutteet. Televisio toi koko maailman aikaisempaa lähemmäksi,
myös lasten ulottuville, suoraan koteihin. Tässä 1970-luvun murroksessa
perinteentutkijatkin ryhtyivät pelastamaan lapsuudesta sitä, mitä siitä vielä oli jäljellä ja
keräämään elävää, mutta uhanalaista lastenperinnettä talteen (esim. Virtanen 1970 &
1972).
Agraari-Suomessa lapset olivat vielä 1930- ja 1940-luvuilla olennainen osa
elinkeinoelämää ja työskentelivät paimenina, lastenhoitajina, piikoina ja renkeinä.
Maaseudun aikuistumisprosessissa aikuisuutta ei tarvinnut leikkiä, vaan lapset
osallistuivat siihen itsekin, mikä näkyy myös maaseudun lasten lelujen vähäisyytenä.
Kaupunkien ylempien säätyjen yksilöllisen elämäntyylin kuvastimia sen sijaan olivat
myös aikuiselämää jäljittelevät leikkikalut. (Lönnnqvist 1987, 16.) Varsinkin maaseudulla
runsaslukuiset lapset olivat itsestäänselvyys, joihin ei kohdistettu niin kunnianhimoisia
koulutustavoitteita kuin kaupunkikotien ainokaisiin. Mökeissä ja tölleissä kuri,
esimerkiksi siisteyskasvatus, oli toisenlaista kuin kansakoulu- ja kaupunkiympäristössä.
Perinteiset kasvatusmenetelmät perustuivat lasten hyväuskoisuuden ja tietämättömyyden
kitkemiseen muun muassa erilaisin härnäys- ja nolaustavoin. Lasten kustannuksella
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huviteltiin julkisesti, koska nokkeluus ja oveluus ovat olleet keskeisiä ja tavoiteltavia
arvoja. (Ks. esim. Virtanen 1991.)
Asenteet muuttuivat siirryttäessä Suomen maanviljelyskulttuureista kaupunkien
asumalähiöihin. Monet tasa-arvoisuuteen tähtäävät liikkeet vaikuttivat ajan poliittisessa
keskustelussa: harjoitettiin perhedemokratiaa ja kouludemokratiaa; sukupuolten ja
yhteiskuntaluokkien tasa-arvoa peräänkuulutettiin. Perheiden lapsiluku pieneni
kaupungistumisen ja kehittyneen raskaudenehkäisyn myötä. Naisten palkkatyö lisääntyi,
ja 1970-luvun puolivälissä painotettiin perhepoliittisia uudistuksia, esimerkiksi
vahvistettiin päivähoitolaki (36/1973). Vuonna 1948 alkanutta lapsilisien maksua alettiin
1970-luvulta alkaen vähitellen korottaa aina 1990-luvun lamavuosiin asti. Vaurastumisen
ja vapaampien asenteiden ilmapiiri vaikutti voimakkaasti muun muassa
kulutustottumuksiin. Korkeakulttuurin kuluttamiseen oli aiempaa enemmän
mahdollisuuksia ja rahaa riitti myös yhä arvokkaammiksi –  harvinaisemmiksi –  käyville
lapsille: 1960-luvulta lähtien syntyvyys aleni ja vuonna 1973 syntyi koko 1900-luvun
pienin ikäluokka.10 Koulutukseen uskottiin vahvasti, alettiin puhua aikuiskasvatuksesta,
rauhankasvatuksesta ja taidekasvatuksesta.
Yhteiskuntapolitiikan tutkija Pirkko-Liisa Ahponen kuvaa 1970-lukua Suomessa
kulttuurin sosiaalisen kehittämispolitiikan ajaksi: kulttuurin aktivointi ilmaantui
kulttuuripolitiikan tehtäväksi kulttuuriperinnön säilyttämisen rinnalle. Esimerkiksi taiteen
harrastamista tärkeämpänä oli asiantuntevan taideyleisön kasvattaminen. Julkisen vallan
vastuu kulttuurin demokratisoinnista lisääntyi, mikä laajensi kulttuuripolitiikan alaa ja
kohteita. (Ahponen 1994, 103.) 1970-luvun kulttuuripolitiikassa vaadittiin kaikille
toisistaan eriytyneille ryhmille ja yhteiskuntaluokille tasa-arvoisia oikeuksia nauttia
kohonneesta elintasosta ja kulttuurista. Niin tyhjenevillä peräkylillä asuvien, uusien
lähiöasukkaiden, työväenluokan, vammaisten kuin eläkeläistenkin tuli saada osallistua
kulttuurielämään tasa-arvoisina kansalaisina –  mikseipä siis myös alaikäisten ryhmän.
Toisaalta yhteiskunnallinen murros aiheutti myös huolta lapsuuden muuttumisesta,
lapsuuden loppumisesta, vähintäänkin pelon uuden “leikittömän sukupolven”  synnystä
(KM 1979:32, 41).
Kulttuurin demokratisoinnin taustalla vaikuttanut huoli lapsista ei kuitenkaan
vahvistanut kulttuuridemokratiaa eli kulttuurien välistä tasa-arvoa. Lasten omaa
osakulttuuria ei kohdeltu samanarvoisena kansallisen, aikuislähtöisen valtakulttuurin
kanssa. Lapsuuteen ja sen käsittelyyn liittyy laajemminkin yleinen huolen diskurssi.
Aikalaiskäsitysten mukaan lastenkulttuuri oli ajautumassa kaupallisen roskakulttuurin
tielle. Vain “kaupallisuuden mörkö”  tarjosi vaihtoehdon saduille ja arkirealismille, joita
aikuiset lapsille muuten esittivät (Alho 1971). Suomalaiseen keskusteluun lastenkulttuurin
uhanalainen tila nousi vuonna 1968 ruotsalaisen Gunilla Ambjörnsonin kirjan Skräpkultur
åt barnen myötä, jonka Tuula Ikonen ja Kari Vaijärvi suomensivat ja toimittivat Suomen
oloja vastaavaksi kirjaksi Kulttuuririhkamaa lapsille (ks. Laukka 2006, 9, sit. Ambjörnson
et al. 1969). Myös Leea Virtanen kirjoitti Ron Goulartiin nojautuen, että kaupallisen
lastenkulttuurin paine muotitavaroineen ja leluineen on “lapsuuteen hyökkäämistä”
(Virtanen 1981, 75; Goulart 1969/1970).
10  56 787 lasta (Tilastokeskus 2007).
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Näissä keskusteluissa lapsuutta ikään kuin säilötään kulttuuriseen kellariin tai muusta
yhteiskunnasta irralliseksi alueeksi, jonka tulisi säilyä “turmeltumattomana ja aitona”  kuin
alkuperäisasukas reservaatissaan.11 Ruotsalaisen etnologin Helene Brembeckin mielestä
jälkiteollisessa yhteiskunnassa nimenomaan kaupallinen sektori on ainoa, joka ottaa lapset
vakavasti ja on tosissaan kiinnostunut siitä, mitä lasten omassa mielessä liikkuu. Hänen
mukaansa erilaiset lelut ja tavarat vastaavat lasten odotuksiin sosiaalisia instituutioita
nopeammin. (Brembeck 1996, 11.)  Esimerkiksi virallisessa lastenkulttuuripuheessa on
häivytetty lapsen sukupuoli eikä sitä opetussuunnitelmissakaan juuri pyritä korostamaan,
mieluummin päinvastoin. Lasten omaehtoisessa perinteessä sukupuoli kuitenkin on
merkittävä yksilöä asemoiva tekijä, johon kaupallinen kulttuuri tarjoaa vahvistusta.
Kulttuurissa vallalla olevat rooli-identifikaatiot näkyvät selvästi tyttöjen ja poikien
erilaisissa identiteettivälineissä kuten vaikkapa koulurepuissa tai lastenhuoneen
sisustustarvikkeissa (Knuuttila 1989, 24).
Yhtenä suurimmista ja arveluttavimmista lapsuuteen massatuotannon roskakulttuuria
ja piilovaikutuksia levittävistä kanavista nähtiin televisio. 1960-luvulla yleistynyt
televisionkatselu on aiheuttanut yhteisesti jaettuja huolen ja voimattomuuden tunteita.
Vuonna 1978 yhteispohjoismainen lastenkulttuuripolitiikan työryhmä pohti laajasti
television merkitystä lastenkulttuurille. Konkreettisissa toimenpide-ehdotuksissaan
pohjoismaisen kulttuuritoiminnan kentän parantamiseksi ryhmä vaati lasta ja kulttuuria
käsittelevän tutkimuksen vahvistamista. Yhtenä tutkimushankkeena työryhmän raportissa
ehdotetaan “lasten kulttuuriaktiviteetin vertailemiseksi sellaisten alueiden kesken joissa on
televisio ja joissa ei sitä ole (esim. Svolvær Norjassa ja Torshavn Färsaarilla). Hankkeen
päätarkoituksena olisi hankkia tietoa television vaikutuksesta lapsiin eri ikäryhmissä.”
Raportissa on myös erillisenä liitteenä tutkimus ongelmista, joita liittyi lapsen suhteeseen
televisioon ja muihin joukkotiedotusvälineisiin; erityishuomion saivat lasten ja nuorten
radio- ja tv-ohjelmien kehityksen ongelmat. Monikansallisen kulttuuriteollisuuden ja
mainosten välityksellä siirtyvä virikkeistö ja lapsen asenteisiin erityisesti kohdistettu
vaikuttaminen on raportissa huolenaiheena. Pohjoismaisen laajan tutkimustoiminnan
avulla saavutettaisiin “tarpeelliset tiedot lapsen nykyisin ilmeisesti tarvitseman
kulttuurisuojan aikaansaamiseksi.”  (Nordisk barnekulturraport 1978, 124.)
Jotain asennemuutosta lasten ja median suhteessa on 30–40 vuodessa tapahtunut:
television roskavaikutus ei enää ole suurin huolenaihe, vaan televisio on jopa suositeltava
ja hyväksytty perheen yhteinen kulttuuriharrastus. Televisiosta on tullut ikään kuin
perheenjäsen ja “arjen perusääni”  (Jokinen 2005, 119). Lastenkasvatuksen ja jälkeläisistä
huolehtimisen kulttuurinen kiteytymä, huoli, on saanut uudemmasta teknologiasta kuten
internetistä ja tietokonepeleistä jo arkiseksi käynyttä televisiota uhkaavamman kohteen.
Ennen tv:tä ja nettiä ovat lapsuutta ja nuoruutta uhkaavina, suoranaisen moraalipaniikin
aiheina ja sääntelyn kohteina viime vuosisadalla jo olleetkin esimerkiksi sarjakuvat
(Kauranen 2008) sekä rytmikkään musiikin aiheuttama “kiihko”, suoranainen
11  Ajatus vanhaa säilyttävässä reservaatissa elämisestä saattaisi toki lapsista
itsestään olla kannatettavaa, mikä näkyy esim. historiallisten aiheiden suosiona erilaisissa
roolipeleissä ja nuorten kirjoissa.
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“tanssiraivo”  (Salmi-Niklander 2004, 253–259 ). Sekä sarjakuvia että tanssimista
moralisoitiin jo ennen rock'n'rollia, punkia ja diskoja (ks. artikkeli 2005).
Varhaisnuorten keskinäiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyy televisiosta,
elokuvista ja videoista12 käytävä jatkuva keskustelu sekä koulussa että vapaa-aikana.
Kavereiden  kehumat  sarjat  ja  elokuvat  on  “pakko  katsoa”.  Tässä  ei  ole  kyseessä
normipaine, vaan varhaisnuorten aktiivinen halu osallistua ohjelmista ja elokuvista
käytävään keskusteluun. (Kytömäki 1999, 158–159.) Tällä hetkellä 93 prosentilla
kotitalouksista on vähintään yksi televisiovastaanotin. Keskimäärin kaikki suomalaiset
katsovat tv:tä lähes kolme tuntia joka päivä, suurin kuluttajaryhmä ovat yli 65-vuotiaat,
jotka katsovat tv:tä keskimäärin yli neljä tuntia päivässä. Television katseluaika
lisääntyykin iän myötä: kaikkein vähiten tv:n ääressä aikaansa kuluttavat lapset ja nuoret.
Nykyiset 4–9-vuotiaat katsovat tv:tä noin tunnin päivässä, 10–14-vuotiaat keskimäärin
alle puolitoista tuntia. (Finnpanel 2007.)
1970-luvun taitteessa alkaneessa lastenkulttuuripuheessa peräänkuulutettiin
laadukkaita kulttuuripalveluita ja kehittäviä virikkeitä lapsille. Muuttuneessa
yhteiskuntapoliittisessa tilanteessa perinteiset ihmesadut ja maatilaleikit kilpailivat
huonolla menestyksellä monikansallisen massakulttuurin kanssa. Roskaviihteen ohella ja
demokratian nimissä myös lapsille annosteltiin solidaarisuutta ja saastumista, Biafran
nälänhätää ja Vietnamin sotaa. Roskan ja arkirealismin väliin haluttiin luoda jotain
kehittävää. 1970-luvun kulttuurin demokratisointi toki löysi ja näki lapset osana
kulttuuriyleisöä, mutta instituutiot harjoittivat melko holhoavaa lapsipolitiikkaa:
kulttuurihallinto määritteli ensin ylhäältäpäin tarpeen, jonka jälkeen luotiin ja mitoitettiin
palvelut tyydyttämään tätä aikuisten sanelemaa tarvetta kohteen eli lapsen kasvattamiseksi
laadukkaaksi kulttuuri-ihmiseksi. 1960–1970-luvun kulttuuridemokratisointi lisäsi
korkeakulttuurin saavutettavuutta lapsikansalaisten keskuudessa, mutta lasten oma
kulttuuri ei tullut demokraattisesti tasa-arvoiseksi osaksi yleistä kulttuurikäsitettä.
Lastenkulttuuripolitiikan näkökulma pysytteli tiukasti aikuisuudessa. Aikuinen saneli,
mikä lapsille on hyväksi niin, että he kasvavat tasapainoisiksi aikuisiksi. Aikuiset
ohjasivat toisia aikuisia laadukkaaseen lastenkulttuurin tuotantoon. Lastenkulttuuripuheen
tavoitteet ja laatukäsitykset ovat näin itse asiassa kiinni aikuisuudessa, sekä nykyisessä
että tulevassa.
Ensimmäiset roskakulttuurin paineessa kasvatetut lapset kuuluvat nyt vanhempien tai
isovanhempien ikäluokkaan. Tänä päivänä onkin mahdollista tarkastella, miten
alkuaikojen lastenkulttuuripolitiikan pioneerien tavoitteet toteutuivat ja minkälaista on
nykyisten keski-ikäisten kulttuuritietoisuus. 1960–1970-luvun lastenkulttuurityön
edelläkävijöiden toiminta on tehonnut onnistuneesti nimenomaan tyttöihin:
“Nykytutkimusten mukaan valtaosan kulttuuripalvelujen käyttäjistä muodostavat keski-
ikäiset, hyvin koulutetut naiset”  (Männistö et al. 2001, 7). Tätä naisvaltaista yleisöä ei
kuitenkaan yleisesti pidetä kulttuuripoliittisena työvoittona, vaan kulttuuripalveluiden
käyttäjäryhmään kaivataan suurempaa monimuotoisuutta.
1970–1980-luvun vaihteessa arvohierarkiat väljenivät ja 1980-luvulle tultaessa
kulttuuripolitiikka muuttui relativistisemmaksi (Ahponen 1994, 105–106). 1980-luvulla
12  Nykyisin DVD-elokuvista ja internetin videopalveluista.
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käännyttiin kohti kilpailutaloutta ja uuden valtiollisen kulttuuripoliittisen linjan etsintää
(Alasuutari 1996, 218.) Kulttuuripolitiikan ohjenuoraksi nousi oma-aloitteisen
aktiivisuuden korostaminen laitoskulttuuria vastaan. Kulttuurirelativismi valtasi alaa
kulttuuripolitiikan retoriikassa samaan aikaan kun kiinnostus erilaisiin elämäntapoihin,
vaihtoehtoliikkeisiin ja populaarikulttuuriin lisääntyi. Itseilmaisu ja vapaa sosiaalinen
vuorovaikutus kulttuurin syntyehtoina korostuivat 1980-luvun taidepolitiikassa. (Ahponen
1994, 106.) Omaehtoisuus menestyi nimenomaan 1980-luvun nuorisokulttuureissa: oman
tekemisen käyttöön vallattiin taloja ja tiloja, joissa erityisesti musiikkiharrastus kukoisti.
Suomeen perustettiin lukuisia elävän musiikin yhdistyksiä, punk-ideologian mukaan
kaikki saivat soittaa ja esiintyä. Myös lasten omaehtoisen kulttuurin tekemisen ja lasten
yhteistoiminnan edellytyksiä korostettiin yhä enemmän. Vaadittiin tilaa ja aikaa lapsien
omalle toiminnalle aikuisohjauksen ulkopuolella: “Viranomaisten tulisi parantaa
olosuhteita sellaisiksi, joissa lasten oma kulttuuri voi säilyä ja kehittyä. Käytännössä tämä
merkitsee lapsille ystävällistä miljöötä, joka suo mahdollisuudet luovaan toimintaan.”
(KM 1979:32, 10.)
Ja 1990-luvulle tultaessa –  yhteiskunnallisen laman sekä kasvatustieteellisen
tutkimustradition murroksen ja niin sanotun uuden lapsitutkimuksen hengessä (ks.
jäljempänä) –  opetusministeriön asettama, valtakunnallista kulttuuripolitiikkaa pohtiva
toimikunta ehdotti linjauksissaan: "On pyrittävä poistamaan niitä rajoituksia, joita
aikuisten elämä asettaa lapselle kulttuurisena toimijana ja kulttuurisen pääoman
kasvattajana. Aikuisten rajoittuneisuudesta ei saa tulla lasten rajoituksia. On kannustettava
sellaisia toimenpiteitä, jotka rohkaisevat lapsia itse tekemään, edesauttavat yhdessä
tekemistä ja kokemista sekä hyppäämistä yli ikäkausikuilujen”. (KM 1992:36, 124.)
Kuvataidekasvatuksen professorin Päivi Granön mukaan 1980–1990-lukujen
kasvatuksessa oli vallalla varjelu aikuisohjaukselta ja lasten annettiin olla rauhassa;
aikuiset ovat jopa halunneet ottaa oppia lapsista koko kulttuuria leimaavan infantiiliuden
uhallakin (Granö 2001, 13).
2000-luvun alun lastenkulttuuripolitiikassa muistetaan lasten oman kulttuurin
merkitys, mutta myös yleinen lapsi- ja perhepolitiikka ovat korostuneesti ohjaamassa
lastenkulttuurin linjauksia. Lastenkulttuuri on osa yleistä lapsipolitiikkaa, joka
Pohjoismaissa kytkeytyy kiinteästi hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikkaan. Vaikka
lastenkulttuuria ei haluttaisikaan yleisesti ottaen erottaa kaikille ikäryhmille tarkoitetusta
kulttuurista, on institutionalisoitunut aikuisohjaus edelleen vallitsevana käytäntönä: lapset
ovat vastaanottajan asemassa, eivät korostetusti tekemässä omaa kulttuuriaan.
Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman saatteessa sanotaan: “Lasten 'kulttuurisuhteen'
kannalta onkin olennaista, mikä on lapsille kulttuurisia arvoja välittävien instituutioiden
tilanne aikamme yhteiskunnassa”  (Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma).
Vuonna 2007 valtioneuvosto hyväksyi uuden nuorisolain edellyttämän ensimmäisen
nuorisopolitiikan kehittämisohjelman. Se sisältää tavoitteet kaikkien alle 29-vuotiaiden
elinolojen parantamisesta. Jatkossa joka neljäs vuosi hyväksyttävä ohjelma sisältää
valtakunnalliset lapsi- ja nuorisopolitiikan tavoitteet sekä suuntaviivat läänien ja kuntien
lapsi- ja nuorisopoliittiselle ohjelmatyölle. Kehittämisohjelman valmistelee
opetusministeriö yhteistyössä eri ministeriöiden kanssa. Lokakuussa 2006
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muistuttaa, että vähintään 80 prosenttia alle 18-vuotiaista suomalaisista elää normaalisti ja
voi hyvin. Silti tämäkin ehdotus keskittyy epäkohtiin, eriarvoisuuteen, pahoinvointiin ja
syrjäytymiseen muun muassa vanhempien päihteidenkäytön, työttömyyden tai muun
köyhyyden vuoksi. Ehdotuksessa toivotaan valtioneuvoston lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittämisohjelmalta lasten ja nuorten hyvinvoinnin paremman seurannan ja tutkimuksen
edistämistä. Kulttuurintutkijasta vallalla ollut paradigma näyttää siltä, että lasten
hyvinvointia –  tai olemassaoloa ylipäätään –  on tutkittu listaamalla 1990-luvun laman
myötä lisääntyneitä epäkohtia lasten hoivassa ja huolenpidossa.
Sosiaalis-terveydellis-kasvatustieteellisesti painottunut lapsuusdiskurssi korostaa
riskitekijöitä, jotka uhkaavat sekä nykyistä että tulevaa aikuisuutta. Olemassa olevan
lapsuuden hyvinvoinnin tutkimuksen sijaan alleviivataan perheiden pahoinvoinnin
poistamista. Voiko lasten ja nuorten hyvinvointia tutkia negaatioiden kautta, aikuisten
aiheuttaman pahoinvoinnin käsitteillä? Hyvinvointi on muutakin kuin pahoinvoinnin
vastakohta. Lasten ja nuorten avantgardistinen ja omaehtoinen kulttuuri luo uusia
kulttuurimuotoja, joita aikuisten sanelema pahoinvoinnin käsitteistö ei tunne. Lasten
omassa kulttuurissa, esimerkiksi yhteisleikeissä, on jo nimenomaan sitä geneeristä
kyvykkyyttä ja pragmaattista, joustavaa innovatiivisuutta, jota pidetään tulevaisuuden
työelämän kannalta välttämättömänä, mutta haasteellisena nykyiselle koulutustarjonnalle
(vrt. Wilenius 2004).
2000-luvun lapsipolitiikka on kytketty koko kansakunnan kilpailukykyyn: “Investointi
lasten ja nuorten hyvinvointiin kannattaa. Ongelmien kasautuminen ja toimien
lykkääminen tulevat kalliiksi. Lasten ja perheiden pahoinvoinnin kasautuminen ja
eriarvoistuminen ovat uhkia kansakunnan kilpailukyvylle. Lasten ja nuorten hyvinvointi
on ikääntyvän kansakunnan yhteinen etu.”  (Lapsiasiavaltuutettu et al. 2006). Onko
lastenkulttuurin perimmäinen tehtävä tukea maamme kilpailukykyä nyt ja
tulevaisuudessa? Kun nykyaikana lasten työpanos ei ole tuottavuuden kannalta merkittävä
tai kilpailukykyämme vahvistava, on heidän panostettava tulevaisuuteen: elämällä
mahdollisimman riskitön lapsuus ja nuoruus, mielellään tekemällä tulevaisuuteen
investoivia, laadukkaita kulutus- ja koulutusvalintoja. Ilmeisesti pelkkä elämästä
nauttiminen ei hyvinvointivaltiossakaan riitä, vaan lasten on aktiivisesti tehtävä jotain
olemassaolonsa oikeuttamiseksi –  kouluttautumalla ja kuluttamalla oikein. Näin lupaus
tulevien eläkeläisten elättämisestä toteutuu ja Suomen kilpailukyky säilyy.
Sukupolvijärjestelmän kulttuurisidonnaisuus, eli aikaan ja paikkaan liittyvät
sopimukset sukupolven ja ikäkauden merkityksistä, oli 1990-luvun vaihteessa syntyneen
uuden lapsitutkimuksen (Alanen & Bardy 1990; Strandell 1992) keskiössä. Lasten
instituutioiden aikuislähtöiset valtarakenteet asetettiin kyseenalaisiksi (Alanen & Bardy
1990, 90–91). Uusi lapsitutkimus kritisoi näkökulmaa, jossa lapsuus määritellään toisena,
vajaana ja epärationaalisena –  myös tyttösosialisaatio nähdään vain aikuiseksi kasvamisen
aikana. Ennen uutta lapsuustutkimusta näkökulma ei ollut sinänsä lapsissa tai lasten
kokemuksissa, vaan lapset ovat jotain aikuisille kuuluvaa, aikuisten ja varsinkin perheiden
omaisuutta. Aiemmassa lapsuusdiskurssissa näkökulma on ollut sukupolvijärjestelmän
mukaisesti hierarkkinen: korkeammalla yhteiskunnallisella tasolla olevien ääni kuuluu, ja
polttopiste on nimenomaan aikuisten jälkeläisissä ja näiden jälkeläisten saattamisessa
tasapainoiseen aikuisuuteen. Uudessa lapsitutkimuksessa paradigma siirtyi
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kehityspsykologiaan nojaavasta “luonnollisesta”, evolutionistisesta lapsuuden
määrittelemisestä kohti sosiaalisesti konstruoitua lapsuutta (ks. Strandell 1992, 20).
Esimerkiksi sosiologi Sinikka Aapola-Karin väitöstutkimus kuvasi murrosiän sosiaalisia
muotoiluja ja kulttuurisia merkityksiä, erityisesti ikään ja sukupuoleen liitettyjen
sosiaalisten merkitysten yhteyksiä. Sekä ikä että sukupuoli ovat sosiaalisia tekijöitä, joiden
merkitykset rakennetaan sosiaalisissa konteksteissa. (Aapola 1999.)
Vanhan lapsitutkimuksen näkökulmasta lapsuus määritellään negatiivisesti: lapsena
oleminen on tulemista joksikin muuksi. Lapsuus ja aikuisuus ovat vastakohtia, ja
ongelmana on lapsen erilaisuus, ei aikuisen. Lapsuus kulttuurisena rakenteena ja
sosiaalisena kokemusmaailmana on jäänyt kehityspsykologian selitysmallien hallitseman
tutkimuksen ulkopuolelle. (Strandell 1992, 20–21.) Uudessa lapsitutkimuksessa lapsuus
määritellään positiivisesti, ei toiseutena, tulemisena joksikin. Analyyseissa lapsuudesta
tehdään tavallista, arkista, ei ongelmaa. Lapsi on ihminen, joka elää tavallista elämää.
Lapsuus on aktiivista toimintaa ja vuorovaikutusta, lapsuuden sosiaaliset kompetenssit
nähdään samanlaisina kuin aikuisuuden. Koska lapset uuden lapsitutkimuksen valossa
ovat ihmisiä siinä missä aikuisetkin, voidaan lapsitutkimuksissa käyttää samoja käsitteitä
ja menetelmiä kuin aikuisia tutkittaessa. (Strandell 1992, 22–23, 25.)
Erityisesti 1990-luvun uusi lapsitutkimus kyseenalaisti lapsikuvan, jossa lapset
nähdään epärationaalisina, vielä vajaina, ihmistaimina. Näin uusi lapsitutkimus myös
tavallaan poistaa rajaa lapsuuden ja aikuisuuden väliltä –  ainakin lapsuuden ja aikuisuuden
samankaltaisuus korostuvat, lapsuus hälvenee. Neil Postmanin synkän tulevaisuuden
vision mukaan lapsuus tutkimuskohteena onkin löytynyt vasta kun koko käsite on
menettämässä merkitystään ja lapsuus katoamassa (1985, 13).
Jay Mechlingin näkemys folkloristisesta lapsitutkimuksesta lähenee uutta
lapsitutkimusta. Hän painottaa sitä, ettei folkloristiikka ole normatiivista. Hänen mukaansa
folkloristi ei näe lapsia ainoastaan vielä epäsosiaalisina pikkuihmisinä, joiden päämääränä
on saavuttaa aikuisten maailmankuva. Folkloristi pitää lasten kulttuuria mieluummin
monimutkaisena, kehittyneenä ja autonomisena. Tutkija tarkastelee lasten kulttuuria
kuitenkin ulkopuolelta, ja osa lasten perinteestä jää aina saavuttamattomaksi. (Mechling
1990, 93.) Sitä paitsi lapset pitävät salaisuuksista, yleinen piirre lasten folkloressa on
salamyhkäisyys –  salaisuuksien kuiskailu, salakielet ja salakerhot ovat keinoja erottaa
itsensä toisista ja ilmaista, että “olemme erilaisia kuin nuo toiset”. Kaikilla ryhmillä on
ryhmän sisäisiä traditioita, aikuisillakin on omia salaisuuksiaan. (Mechling 1990, 102.)
Lapsuutta ja sen kulkua ei voida nähdä pelkästään kehityspsykologisena prosessina,
kypsymisenä. On erilaisia lapsuuksia, jotka vaihtelevat esimerkiksi kulttuurin, aikakauden
ja sukupuolen mukaan. Lasten omat määritelmät ja näkökulmat, lapsen ääni, otetaan
etnografisiin menetelmiin perustuvissa tutkimuksissa huomioon. Folkloristisen ja uuden
lapsitutkimuksen näkökulmista katsoen esimerkiksi rakkausennustusten tekemisellä on
tyttöjen nykyhetkelle merkittäviä funktioita; tarkoitus ja syy ennusteluun ei ole ainoastaan
halu kurkistaa “oikeaan elämään”, aikuisuuteen. Ehkä kyse ei ole vain harjoittelusta ja
odottelusta, vaan vakavasta asiasta. Tytöt ovat tosissaan, tämä on heidän tapansa olla
rakastunut. Tai ennustusleikki tuo hupia ja iloa juuri tähän hetkeen eikä sillä harjoitella
mitään tulevaa varten varastoon tai toisaalta jäljitellä vanhanajan naimataikuutta elävässä
perinnemuseossa eli lastenperinteessä.
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Lastenperinnettä tutkittaessa on otettu ulkoisten tekijöiden lisäksi huomioon lasten
kehitysvaihe eli niin sanottu kypsyysprofiili (ks. Lipponen 1990, 109). Ikävuosien,
kokemusten ja taitojen lisääntymisen myötä lapset saavuttavat kykyjä erilaisiin uusiin
toimintoihin, kuten fyysisesti yhä vaativampien tai säännöiltään yhä monimutkaisempien
leikkien hahmottamiseen. Leea Virtanen muotoili lapsuuden tutkimuksen lähtökohdan jo
ennen uutta lapsitutkimusta näin: “Lapsen ikä on tekijä, joka vaikuttaa perinteeseen ja
selittää sen ominaislaatua. Toisaalta ympäristön kulttuuri säätelee odotuksineen eri-
ikäisten lasten käyttäytymistä”  (Virtanen 1970/1972b, 9). Humanistien ja
kulttuurintutkijoiden näyttääkin olevan vaikea ottaa kaikkia biologian tai
evoluutiopsykologian käsityksiä puolueettomasti palettiinsa. Tieteidenvälisyys ja
monitieteisyys näyttäytyvätkin lähitieteenalojen oppiaineiden yhteistyönä.
Monitieteisessä ilmapiirissä tieteenalojen rajat väljenivät ja näkökulmat laajenivat.
1990-luvulla kehityspsykologiankin mukaan lapsuutta määriteltiin seuraavasti:
Nykyajan lapset kuitenkin elävät elämäänsä ”tässä ja nyt”  --. Lapsuutta ei voida pitää
ainoastaan ”esiasteena”  oikealle elämälle aikuisena. Lapsia täytyy toisin sanoen kohdella
jonakin muuna kuin taimina, jotka ovat kasvamassa odottaen sopivaa hetkeä ”todelliseen”
elämään. (Rödstam 1992, 112.)
Kehityspsykologian lisäksi myös kasvatustieteessä otettiin huomioon lapsuuden aika ja
paikka (Nurmi 1995, 260–261; Bardy 1996, 175–182) ja biologisten, psykologisten ja
sosiaalisten tekijöiden lisäksi myös laajemmat yhteiskunnan rakenteelliset tekijät huomioitiin
nuoruusiän kehitystä ohjaavina tekijöinä (Nurmi 1995, 256).
Lapsitutkimus ei edusta teoreettisesti vakiintunutta paradigmaa eikä vanhemman ja
uudemman tutkimuksen välillä ollut selvää metodologista rajaa (vrt. Strandell 1992, 20).
Myös lastenperinnettä kerättäessä ja tulkittaessa lasten omat määritelmät ja käsitykset
folkloresta oli jo aiemminkin otettu huomioon ja lasten omat spontaanit ryhmät
toimintoineen olivat tutkimuskohteita jo varhaisissa lastenperinteen kartoituksissa. Outi
Lehtipuro huomauttaakin lastenperinnetutkimuksia arvioidessaan: “[A]ineiston
näennäisestä triviaalisuudesta huolimatta perinteentutkijalla näyttää olevan ulottuvillaan
keinoja selvittää oman aikamme kulttuurista ja ihmisten sosiaalistumisesta sellaisia
tärkeitäkin puolia, joihin muut tieteenalat eivät ole kiinnittäneet huomiota”  (Lehtipuro
1980, 15). Ja ennen kaikkea tutkimuskohteenamme on ollut lapsuus tavallisena,
normaalina asiana –  ei ongelmallinen tai jonkin uhan kohteeksi rajattu lapsuus.
Esimerkiksi ongelmahakuista perhesosiologista näkökulmaa kuvaa osuvasti
artikkelikokoelma nimeltään Mikä lapsiamme uhkaa? Suuntaviivoja 2000-luvun
lapsipoliittiseen keskusteluun (Bardy et al. 2001): ensinnäkin joku uhkaa ja nimenomaan
lapsiamme, lapset siis ovat jonkun, perheen tai laajemman yhteisön, omaisuutta.
Vasta uusi lapsitutkimus nosti tavalliset arki- ja vuorovaikutustilanteet koetilanteiden
ja laboratorio-olosuhteiden tilalle käyttäytymistieteellisissä tutkimuksissa ja lapset itse
vastaajiksi heitä koskevissa kysymyksissä. Uudempikaan lapsuustutkimus ei kuitenkaan
paljasta, millaista lapsuus todella on. Tietoa tosin saadaan suoraan lapsilta, kuunnellaan
lasten ääntä. Tieteellistä tietoa konstruoidaan kuitenkin aikuisen näkökulmasta ja
teoreettisista kytkennöistä käsin. Lapset eivät itse tee lapsitutkimusta, toisin kuin
esimerkiksi naistutkimuksessa, jossa tutkimuskohteet saavat tuottaa itse tietoa itsestään.
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Täydellisen lapsiperspektiivin saavuttaminen edellyttäisi lapsille ominaisten
toimintatapojen, käsitteiden ja tiedonhankinnan menetelmien omaksumista. (Strandell
1992, 23; Karlsson 2005, 176.) Vaikka todellista lapsuutta ei tutkijan aikuisperspektiivistä
saavuteta, ei todellisuuden saavuttamista toisaalta edellytetä esimerkiksi subjektiivisuutta
arvostavalta naistutkimukseltakaan. Ja vaikka naistutkimuksessa korostettaisiin
tutkimuskohteen kanssatutkijuutta ja omaa tulkintaa, tutkija kuitenkin yleensä konstruoi
tutkimuskohteestaan osan ja rajaa sen toiseuden itsensä ulkopuolelle. Naistutkimuskaan ei
paljasta, millaista naisena oleminen aina, kaikkialla ja kaikille naisille on.
Uusi lapsitutkimus siis ensin “löysi”  lapset tasaveroisina, itsenäisesti ajattelevina ja
kommunikoivina ihmisinä ja rohkaistui tutkimaan heitä itseään, samoin menetelmin kuin
aikuisiakin. Lapsuus on ollut ensin ikään kuin haaste, joka normalisoitiin ja jolle sallittiin
pääsy aikuistieteen metodologian soveltamisalueelle. Tavallaan lapsuus kesytettiin: sen
tarjoama haaste ei muuttanut aikuistieteiden käytäntöjä, lapsista ei tehty tutkijoita eikä
heidän maailmankuvastaan ja käsitteistöstään yleispäteviä todellisuuden määrittelijöitä.
Löysikö lapsuuden normalisointiprojekti sittenkään lapsuutta toisena vaihtoehtona, vai
kiinnittikö uusi lapsitutkimus lapsuuden vain tiukemmin aikuisuuden sisään, ei sen
vierelle?
Uudessa lapsitutkimuksessa korostuu yhä lasten erityisyys aikuisiin nähden, mikä
toisaalta on taas vaatinut tutkimukselta aikuistutkimuksista poikkeavaa metodologiaa.
Esimerkiksi Suomessa on sosiaali- ja terveysalalla yhtenä tiedonhankinnan uudistuksena
kehitetty maailmanlaajuiseksi menetelmäksi levinnyt sadutus. Siinä lapsi sanelee aikuisen
kirjaajan pyynnöstä oman sadun, jonka kirjuri vielä lukee lapselle mahdollisia korjauksia
varten (Karlsson 2005, 188). Folkloristiikan tutkimuksen näkökulmasta suoraan lapsilta
itseltään kerääminen ja heidän kertomustensa kirjaaminen ei aineistonkeruumenetelmänä
ole mullistava13 , mutta lapsia koskevaan käyttäytymistieteelliseen ja kasvatukselliseen
tutkimukseen sekä käytännön toimintaan se on tuonut uutta, lapsilähtöistä perspektiiviä.
1990-luvun puolivälissä yhteiskuntatieteellisissä lapsuustutkimuksissa sukupuoli
otettiin yhdeksi tutkimuksen lähtökohdaksi (ks. esim. Bardy 1996, 180–181). Vaikka vielä
1990-luvun alkupuolella uusi lapsitutkimus ei sukupuolittanut lapsuutta (ks. Strandell
1992, 23), oli siinä jo tuolloin yhtymäkohtia tyttö- ja naistutkimuksessa esiinnostettuihin
auktoriteetti- ja hierarkiaongelmiin. Lasten itse muotoilemat kompetenssit omasta itsestään
ovat alisteisia aikuiskulttuurille: jos esimerkiksi tyttö kokee ja ilmaisee osaavansa lentää tai
poika kertoo isona tulevansa äidiksi, havaintoja tarkastellaan ja todistellaan aina suhteessa
aikuisen näkökulmaan nykyisessä aikuiskulttuurissa ja sen todellisuussäännöissä. Aikuisten
valitsemat käsitteet määrittelevät, millainen on ihminen ja miten hän saa tai voi
kulloisessakin ikävaiheessa ja kulttuurissa toimia. Aikuiset määrittelevät lapsuuden
rajakohdat. Ero aikuisten ja lasten perinteen välillä on liukuva, koska lapsi on osa kulloistakin
kulttuuria ja sen käsitteiden määrittelyä. Siitä huolimatta, että lapsuus on erityistä ja
toisenlaista kuin aikuisuus, sen toivotaan elävän aikuisuuden lähellä. Toisin on joillakin
13  Sen sijaan omien, ihan itse keksittyjen satujen tallentaminen ei ole kuulunut
folkloristiikan alaan, vaan suoraan yksittäisiltä lapsilta ja tapaustutkimuksissa on kirjattu
jaettua ja toisilta opittua perinnettä (esim. Knuuttila 1971–1977).
45
muilla marginaaliryhmillä, joiden ongelmallisuudessa ei nähdä muutoskykyä kohden
normaalia ja siten toivoa paremmasta tulevaisuudesta.
3.4 Varhaisnuoriso ikäryhmänä ja elämänkaaressaan 1990-luvulla
Ihmisen biologisen ja vääjäämättömään kuolemaan johtavan vanhenemisen sekä
kokemuksista karttuvan kypsymisen lisäksi ikääntyminen rakentuu myös kulttuurisesti
määritellyistä kausista ja vaiheista. Alle 30-vuotiaiden lasten ja nuorten ryhmään on
jälkiteollisessa yhteiskunnassa syntynyt vielä alaryhmiä uusien ikäjaotteluiden ja
ikäryhmän omien tulkintojen vuoksi. Alaikäiset joutuvat usein pohtimaan tai vastaamaan
ulkopuolisten määritelmiin siitä, ovatko he johonkin toimintaan liian nuoria tai vanhoja.
Kaikki alle 18-vuotiaat eivät pidä itseään lapsina. Varhaisnuoruus on yksi lapsuuden ja
nuoruuden väliin sijoittuva ikäkausi. Se tarkoittaa varhaislapsuuden ikävaiheen jälkeistä
aikaa, nuoruuden varhaisvuosia, myös esinuoruudeksi tai esipuberteetiksi kutsuttua aikaa.
12-vuotiaat ovat jo virallinen osa nuorisoa ja nuorisopoliittinen kohderyhmä, joten
määritelmällisesti varhaisnuoruus alkaa ennen tätä.
Koska varhaisnuoruus on kulttuurinen muodostelma eikä liity puberteetin alkamisen
fyysisiin muutoksiin, sen alkamisen sijoittaminen johonkin konkreettiseen tapahtumaan,
yhteiseen siirtymäriittiin, on mielekästä. Sijoitan varhaisnuoruuden alkamisen
koulunkäynnin alkuun: “Oppivelvollisuuden alkaminen lapsen ollessa seitsenvuotias
merkitsi hänelle lapsuuden loppumista ja siirtymistä varhaisnuoruuden aikaan”  (Franck
2003, 69). Määrittelen varhaisnuoriksi 7–13-vuotiaiden ikäryhmän. Vuosituhannen
vaihteessa he kävivät peruskoulun ala-astetta. Kuudennen kouluvuotensa aikana lapset
ovat 12-vuotiaita ja alkuvuonna syntyneet täyttävät 13 vuotta. Kuudesluokkalaiset
siirtyvät viralliseen nuoruuteen ja teinivuosiin, siis poistuvat varhaisnuoruudesta.14
Varhaisnuoret löytyvät siis kuudelta ensimmäiseltä koululuokalta, jotka ovat kuuluneet
suomalaisen koulutuksen vähimmäisvaatimuksiin jo kansakoululaitoksen alusta asti:
vuonna 1866 annettu kansakouluasetus käsitti vuosiluokat I–VI. Vuoden 1921
oppivelvollisuuslaki teki kansakoulusta pakollisen kaikille varhaisnuoruusikäisille,
vähintään kuusi vuotta kansakoulua on kuulunut jo pitkään suomalaisten yleissivistykseen.
Ennen 1970-luvun peruskoulua osa kansakoululaisista pyrki neljänneltä luokalta
oppikouluun eikä ollut V–VI-luokilla enää kansa- tai kansalaiskoululaisia, koululaisia toki
hekin vielä olivat. Lähes kaikki modernit suomalaiset ovat siis olleet koululaisia vähintään
varhaisnuoruutensa ajan. Varhaisnuoruus ja koulu kytkeytyvät niin kiinteästi toisiinsa, että
varhaisnuorten kulttuuria ja perinnettä voi hyvällä syyllä kutsua koululaisperinteeksi tai
koululaisten kulttuuriksi.
Lapsuuden identiteetti on murroksessa ja lapsen etäisyys kotipiiriin kasvaa 7–13
vuoden marginaalisessa iässä. Varhaisnuorilla on vahva oma tietoisuus siitä, ettei olla
vielä nuoria, mutta enää ei käyttäydytä lapsellisestikaan (ks. esim. artikkelien 2001 ja
14  Teinivuosia ovat ikävuodet 13–19, joiden lukusanojen päätteisiin englannin
(teens tai teenagers) ja ruotsin (tonåriga) kielissä teini viittaa.
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2005 aineistoesimerkit ”isoista”  ja ”pienistä”; myös esim. Ekrem 2005, 339). Tähän
tärkeään elämänvaiheeseen kytkeytyy vakiintuneita, jopa ritualisoituneita tapoja,
käytösmuotoja ja suullista perinnettä, joista yhtenä esimerkkinä ovat artikkeleissa
esittelemäni seurustelukulttuurin käytännöt. Varhaisnuorten sosiaalinen kanssakäyminen
ei ole tiukasti määriteltyä leikkimistä; toiveet ja haaveet ohjaavat heidän fantasioitaan.
Pelien ja leikkien sijaan useat varhaisnuoret liikkuvat kurinalaisissa urheiluharrastuksissa.
Varhaisnuoruus on erittäin nopearytmistä aikaa; monien päivät täyttyvät koulunkäynnin
lisäksi lukuisilla harrastuksilla. (Lallukka 2003; Knuuttila 1989, 28–29; Schwartzman
1978, 323–331.)
Nuoruuteen kurkottelu ja nuoruuden ihannointi tehdään näkyväksi esimerkiksi
nuorisomuodin mukaisella pukeutumisella tai lievillä rikkomuksilla, vaikkapa
tupakanpolton kokeilulla tai toisten omaisuuden vahingoittamisella. Sääntörajojen
rikkominen kuuluu olennaisesti varhaisnuoruuteen. Nuoruuteen liitetty holtittomuus on
tuttua lapsillekin, kulttuurimme teini-ikäisiltä ikään kuin odotetaan tiettyä normien
rikkomista. Kasvatustieteilijä Venla Salmi (2004) kysyi väitöstutkimuksessaan
helsinkiläisiltä kuudesluokkalaisilta peruskoululaisilta, mitä rikkomuksia he ovat tehneet
ja miten he niihin suhtautuvat. Suurin osa 12–13-vuotiaasta on rikkonut sääntöjä tai lakia
elämänsä aikana, yli puolet viimeksi kuluneen vuoden aikana. Kaikki varhaisnuoret eivät
suinkaan hyväksy rikkomuksia, ja tyypillisimmät kielletyt teot ovat melko lieviä: luvaton
poissaolo koulusta, kiusaaminen sekä näpistys ovat suosituimpia rötöksin tehtyjä
rajanylityksiä.
Monissa yhteyksissä varhaisnuoruuden käsite on torjuttu ja haluttu käyttää aina lapsi-
termiä puhuttaessa kouluikäisistä tai kaikista alle 18-vuotiaista. Varhaisnuoruus nähdään
näin keinotekoisena konstruktiona, jonka avulla lapsia vedetään liian nuorina
aikuisuuteen.15 Lapsuuden valitetaan lyhentyneen, kaupallistuneen ja seksualisoituneen.
Taloussosiologi ja nuorisotutkija Terhi-Anna Wilska huomauttaa, että pieniä lapsia
pidetään edelleen lapsina ja yhtä lapsellisina kuin aikaisemminkin. Sen sijaan paljon
puhutut nuoruuden aikaistuminen tai lapsuuden lyheneminen tarkoittavat käytännössä sitä,
että noin 913-vuotiaiden kulutus ja vapaa-ajan toiminta on siirtynyt lähemmäksi
teininuorten kuin lasten kulttuuria ja kulutusta. Puhutaan “KAGOY”-ilmiöstä (Kids Are
Getting Older Younger) ja markkinoinnissa tweenagers-kohderyhmästä, joka on in-
between varhaislapsuuden ja nuoruuden välissä (Wilska 2004, 19). Ikäryhmäjaottelut
perustuvat kulttuurissa konstruoituihin järjestelmiin, puhuttiin sitten uudesta tweens-
ikäryhmästä, ylioppilaista tai aikuistumisesta Bar-mitzvahin kautta.
Varhaisnuoruus on omintakeinen ja kiinnostava siirtymävaihe, koska siinä sekoittuvat
lapsuus, nuoruus, aikuisuus, koti, koulu, ystäväpiiri, mediat, harrastukset ja muu
kaupallinen kulutus. Vanhempien holhoava malli siitä, mitä ja kenen kanssa lapsen juuri
tyttönä tai poikana kuuluu tehdä, ei enää yksin saavuta lasta, vaan hän toteuttaa
käyttäytymisessään vertaisryhmän neuvotteluissa sovittuja ja oikeiksi määriteltyjä
valintoja ja toistoja. Kulttuurintutkijoille lapsuuden murros ja siihen kuuluva folklore
15 Etuliitteenä varhainen viittaakin normista poikkeavan aikaiseen kuten esim.
varhaiseläke ja varhaisjakelu tai vähintäänkin ilmiön alkuvaiheeseen kuten varhaisaamu,
varhaisromantiikka tai varhaiskasvatus.
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tarjoavat mielenkiintoisen tutkimuskohteen sekä omaleimaisen ja dynaamisen kulttuurinsa
että marginaalisuutensa vuoksi. Varhaisnuorten ryhmä tarjoaa rikasta tietoa 7–13-
vuotiaiden tyttöjen elämästä, koska he ovat marginaalissa monissa järjestelmissä.
Marginaaliryhmä, tässä tapauksessa lapset tai varhaisnuoret, on vertailuryhmä, joka on
aikuisuuden normiryhmän kontrolloivan katseen, joskus jopa tuijotuksen kohteena.
Aikuisten arvojen peilinä lapset konkretisoivat arvojemme perustan tuodessaan sen
epäsuorasti näkyville. (Ks. Törrönen 2005, 27.) Lapset ovat toisia, joiden omaa kantaa
itsensä määrittelyyn ei ole liiemmin kyselty; normin mukaiset ihmiset eli aikuiset ovat
huolehtineet lapsiryhmän pitämisestä vallan marginaalissa. Kun tämä itsestäänselvyys
kyseenalaistetaan ja varhaisnuorten tai vaikkapa huono-osaisten omat kokemukset omasta
elämästään tehdään näkyväksi ja kuuluvaksi, oivalletaan, että asiat voidaankin ajatella,
esittää ja tehdä toisin. Kun marginaaliryhmän jäsenet itse ovat tiedonlähteinä, voidaan
puhua puuttuvasta tai toisesta tiedosta. (Karjalainen 2005, 333.) Kulttuurintutkimuksen
saralla yksi tunnetuimmista Toista tietoa hyödyntänyt tutkimus on Nels Andersonin
klassikko 1920-luvun amerikkalaisista kulkureista, hoboista, joiden keskuudessa hän teki
pitkäaikaista osallistuvaan havainnointiin perustuvaa kenttätyötä (Anderson 1923/1988).
Vaikka lapset eivät näy tai kuulu yhteiskunnan valtapaikoilla ja ytimessä, ei lapsuus
ole muusta kulttuurista eristetty rauhoitusalue. Pyrkiessään marginaalista kulttuurin
keskiöön ja opetellessaan kulttuurin sääntöjä ja arvoja lapset usein parodioivat ja
liioittelevat niitä, esimerkiksi vallitsevaa sukupuolijärjestystä. Lasten omaa perinnettä
tutkimalla voi löytää erittäin terävää ja tuoretta kulttuurin kritiikkiä. Yhteiskunnan
muutosten myötä myös elävä perinne muuttuu –  leikitkin muuttuvat. Lasten leikit eivät ole
menneen kulttuurin ja katoavan kansanperinteen umpioituja reliktejä. Päinvastoin,
ilmaistessaan oppositiota aikuisten maailmaa kohtaan lastenperinne on usein avantgardea.
Nopeasti muuttuvassa jälkiteollisessa yhteiskunnassa on hyötyä lasten luovasta
joustavuudesta ja sopeutumiskyvystä –  nykyaikana lapset voivat opettaa vanhemmilleen
kulttuurin uutuuksia, esimerkiksi tietotekniikkaa ja kanssakäymistä internetin
vertaisyhteisöissä. (Ks. Mechling 1990, 103–114.)
Lasten folkloren tutkimuksessa on toisinaan yhdistetty kehityspsykologiaa ja
folkloristiikkaa. Esimerkiksi lastenperinteen tutkimuksen kansainvälinen johtohahmo,
uusiseelantilainen ja Yhdysvalloissakin vaikuttanut Brian Sutton-Smith (esim. 1999;
1972) on alun perin koulutukseltaan kasvatustieteilijä. Kehityspsykologiaan perehtyneenä
hän on pystynyt antamaan leikin ja folkloristiikan tutkimukselle psykologin
kontribuutionsa (Jansen 1972, xi). Folklorea analysoidessaan Sutton-Smith on käyttänyt
lasten kasvun ja kehityksen tutkimukseen strukturoituja menetelmiä. Hän on tutkinut
esimerkiksi lasten tarinankertojan kykyjen kehittymistä ja sitä, miten lasten
folkloreteksteissä on näkynyt eri kasvuvaiheiden kognitiivisten taitojen saavuttaminen.
(Sutton-Smith 1981.)
Ajantasaisten kehityspsykologisten tutkimusten lisäksi 1990-luvun lapsuuskäsityksiin
vaikuttivat julkisuutta hallinneet psykologisoivat lapsuuskeskustelut, joiden näkemykset
olivat jo tuolloin tieteellisenä tietona vanhentuneita. Yhä edelleen nämä vanhentuneet
kehityspsykologiset “arjen freudilaisuudet”  kuitenkin vaikuttavat voimakkaasti
julkisuudessa käytäviin lapsuuskeskusteluihin.
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Julkiseen lapsuuskeskusteluun istutetun vanhan psykodynaamisen
persoonallisuusteorian mukaan varhaisnuoret ovat ohittaneet psykoseksuaalisessa
kehityksessään varhaislapsuuden oraalisen, anaalisen ja fallisen vaiheen viettipaineet. He
ovat latenssi-ikäisiä, vailla suuria viettipaineita, joita taas latenssivaihetta seuraavassa
genitaalivaiheessa kuuluukin olla. Lapsen sukupuoli-identiteetti ja seksuaalisuus
kehittyvät jo ennen latenssivaihetta, mutta sen aikana seksuaaliset tunteet tai paineet ovat
piilossa. Eri vaiheiden läpikäymisessä saattaa psykoanalyyttisesta näkökulmasta nähtynä
tapahtua poikkeamia tai epäonnistumisia, jolloin ihminen jää, fiksoituu, johonkin
seksuaalikehityksen vaiheeseen. Kouluiän alussa saavutettu latenssivaihe on nähty
sukupuolisen kehityksen kannalta rauhallisena aikana, jolloin seksuaalisuus uinuu. Lapsen
sosiaalisuus ja itsenäisyys kehittyvät koulun, harrastusten ja kavereiden parissa. (Esim.
Erikson 1968; Dunderfelt 1991.)
Ilmeisesti latenssi-ikään fiksoituminen ei olisi vahingollista tai edes mahdollista;
pikaisen psykoanalyyttisen syrjähyppyni aikana en törmännyt latenssivaiheen
epäonnistumisilla selitettäviin myöhemmän tunne-elämän häiriöihin. Koulunkäynnin ja
kaveripiirin painottuminen latenssi-iässä on kuitenkin mainittu myös riskialttiina,
nimenomaan itsenäisen työskentelyn kehittymisen kannalta: jos ei latenssivaiheessa opi
tekemään läksyjään itsenäisesti, ei opi aikuisenakaan tekemään töitä ilman toisen
vahtimista, itse työ ei kiitä tekijäänsä (Varilo & Linna 1988, 353–354).
Nuorisopsykiatri Veikko Aalberg kuvasi 1990-luvun alussa nuoruuden kehityskulkua
seuraavasti:
Nuoruusikä voidaan jaotella erilaisiin alavaiheisiin, jolla kullakin on oma odotettavissa
oleva kulku. Eri vaiheiden ominaispiirteet sisältävät psyykkisen maailman kehitykselliset
päämäärät ja saavutukset. Kehitys etenee askel askeleelta. Vaikkakin vaihtelu on suurta,
sisältyy kuhunkin vaiheeseen tiettyjä psyykkisiä tapahtumia, jotka ovat välttämättömiä
matkalla kohti kypsää aikuista persoonallisuutta. (Aalberg 1991, 234.)
Aalbergin artikkelissa “Nuoruus psykoanalyysissa”  nuoruus vaikuttaa pulmalliselta ja
patologiselta elämänvaiheelta. Varsinkin juuri tutkimukseni kohderyhmä, latenssi-ikäiset
tai varhais- tai esinuoret, kuvataan lähestulkoon psyykepotilaina:
Esinuoruus ajoittuu puberteetin alkuun. Esinuoruusiässä tapahtuu voimakasta viettipaineen
kasvua, joka muuttaa psyykkistä tasapainoa. Tapahtuu psyykkistä taantumaa, jolloin monet
lapsenomaiset tyydytysmuodot aktivoituvat uudelleen. -- pyritään irrottautumaan
lapsenomaisista äitiin liittyvistä toiveista, jotka nyt koetaan houkuttelevina, mutta kasvua
uhkaavina. -- Viettipaineen kasvu ja sen myötä käynnistyneet lapsenomaiset
tyydytysmuodot ajavat nuoren sisäiseen ristiriitaan, jolta hän pyrkii suojautumaan erilaisin
psykologisin suojautumiskeinoin. (Aalberg 1991, 234.)
Sinänsä kliinisen psykologian tai psykiatrian näkökulmasta latenssi- tai muiden
psykoseksuaalisten kehitysvaiheiden tarkastelun patologinen näkökulma ei tunnu oudolta,
jos teorian muodostajien empiria on koostunut lähinnä psyykepotilaista ja näiden
hätääntyneistä vanhemmista. Lapsia kohdataan ja kuvataan häiriötilojen ja terapian kautta,
mikä ei innosta tavallisten lasten elämän tutkijaa. Esimerkiksi Melanie Kleinin (1986)
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tutkimuksessa lasten psykoanalyysistä löytyy erittäin tarkka ja informatiivinen
asiasanaluettelo, josta etsin latenssi-ikään liittyvää tietoa. Sitä löytyikin: latenssi-ikäisten
sisarusten välisiä fyysisiä insestisuhteita, joita kuvattiin terapian näkökulmasta. Vaikka
1990-luvulla varhaisnuorten omissa diskoissa tanssimisen ja muu sukupuolirajat ylittävä
kanssakäyminen ikäkauden sisällä nähtiin jopa ”insestiäkin vakavampana uhkana”
(artikkeli 2005, 268), ja vaikka omalla tieteenalallani tutkittu ja tiedeyhteisön
ulkopuolellakin tuttu Kullervo-hahmo on tunnistettu naisten maailmassa kyseenalaisesti
toimivaksi nuorukaiseksi jopa siinä määrin, että hän makasi oman sisarensa (Kupiainen
2004), ei latenssi-iän psykoseksuaalisia kehityshäiriöitä ja insestiä painottanut näkökulma
tuonut folkloristiikan alan tutkimukseeni kovinkaan relevanttia tietoa. Erikoiselta vaikutti
esimerkiksi Kleinin siteeraus Sigmund Freudilta: koko latenssi-iän päätavoite on torjua
kiusaus masturboida (Klein 1986, 111 etc.). Toki olisin voinut tarkemmin pohtia, olisiko
esimerkiksi lasten diskojen julkinen erotisoiminen ja kieltäminen (artikkeli 2005) vain
aikuisten suoraa tukea juuri tälle latenssi-iän kasvutavoitteelle ja lapsuuden viattomuuden
ideaalille.
Myöhemmissä tutkimuksissa myös niin sanottujen unohdettujen lasten ikäkauden
tärkeys elämänkaarelle on myönnetty eikä latenssi-ikää enää pidetä vain pinnallisena ja
helppona välivaiheena. Psykodynaamisesti ajattelevat tutkijat löysivät ”unohdetut lapset”
1990-luvulla. Latenssin käsite alkoi merkitä “sopivaa hetkeä odottavaa”  tai
“valmistautumista”  siihen aikuiselämään, johon siirtymistä puberteetti merkitsee.
(Rödstam 1992, 23.) Latenssi-iässä “minä kerää voimia, joita se tarvitsee nuoruusiän
kehityksen aikana”  –  latenssivaihe on valmistautumista nuoruusiän mielenmullistukseen
(Aalberg 1991, 233).
Kuten aiemmin esitin (s. 24) kaupungistumisen ja runsaamman ravinnonsaannin
vuoksi puberteetti alkaa nykyisin lähes viisi vuotta aiemmin kuin esimerkiksi
psykoanalyyttisen teorianmuodostuksen alkuaikoihin, noin 150 vuotta sitten (ks. Rödstam
1992, 29; Franck 2003, 14–15 ). Tyttöjen ja poikien puberteetin alkamisessa on noin
kahden vuoden ero, ja 1990-luvulla kasvupyrähdyksen huippu oli tytöillä keskimäärin 12-
vuotiaana ja pojilla 14-vuotiaana (Dunkel 2000). Monet 7–12-vuotiaista olivat jo
puberteetissa tai sen osavaiheessa, esipuberteetissa. (Rödstam 1992, 23–24.) Myös
kulttuurintutkijasta on mielekästä, että innokkaasti idoleitaan palvovia ja suuria
rakkaudentunteitaan vyöryttäviä varhaisnuoria ei kutsuta latenssilapsiksi. Varhaisnuoruus
on kulttuurinen muodostelma, joka on käynnissä (entisessä) latenssi-iän kehitysvaiheessa.
Se on kouluikä, useimmilla ihmisillä ennen murrosiän alkamista. Varhaisnuoruuden
ikäkauden, noin 7–13-vuotiaiden, kehityspsykologisena ja latenssi-ikää kuvaavampana
nimenä onkin nykyisin “keskilapsuus”  tai “varhaiskouluikä”  (Anttila R. et al. 2006, 98).
Psykoanalyyttiseen teoriaan nojautuvan kehityspsykologian mukaan latenssi- ja vielä
esipuberteettivaiheessa, eli mieluummin siis keskilapsuudeksi kutsutussa
kehitysvaiheessa, seuran valinta määräytyy sukupuolen mukaan. Lapsen
sukupuolirooli-identiteetti vahvistuu ja polarisoituu (Rödstam 1992, 91).
Psykoanalyyttisen käsityksen mukaan esinuoruusiässä tyttöjen ja poikien suhteessa
seksuaalinen mielenkiinto ei ole vielä löytänyt kohdettaan. Esinuoruusiän ristiriita
kuvastuukin poikien vihamielisenä käytöksenä tyttöjä kohtaan ja tyttöjen poikamaisuutena
ja aktiivisuutena. Sisäisen levottomuuden yksi ratkaisu on tuen hakeminen ikätovereista.
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(Aalberg 1991, 234.) Vaikka tyttömäisyys ei tämän vanhan psykoanalyyttisen
näkemykseen mukaan olisi esinuoruusiässä kummankaan sukupuolen suosiossa, tytöt
kuitenkin tekevät niin sanottuja tyttöjen juttuja. Esimerkiksi 1990-luvun
rakkausennustuksia ja runovihkoja harrastettiin yleensä tyttöjen kesken ja taputusleikkejä
vain ja ainoastaan tyttöjen kesken. Naiseutta opitaan folkloren avulla nimenomaan oman
sukupuolen parissa, koska se sopii myös ikäkauden kehitysvaiheeseen tai niin sanottuun
kypsyysprofiiliin (ks. Lipponen 1990, 109). Kulttuuristen muutosten ja niihin vastaamisen
ohella selitys aktiiviselle, romanttiselle tyttöperinteelle löytyy siis ikäkaudelle ominaisista
tarpeista ja taidoista.
Monica Rödstamin mukaan 7–12-vuotiaat pohtivat mielellään suuria
elämänkysymyksiä. Näihin kuuluvat myös monet ympäristöä ja erilaisia ekologisia
yhteyksiä koskevat kysymykset, sekä koko elämän alku ja loppu. Moraali- ja muut suuret
yleisinhimilliset kysymykset askarruttavat etupäässä konkreettisten elämysten ja
kokemusten yhteydessä ja “tässä–ja–nyt”  -suuntautuneesta näkökulmasta. Näiden suurten
kysymyksenasettelujen ohella esipuberteetti-ikäisten ajatuksia tietysti askarruttavat myös
tyhjänpäiväisemmät pohdinnat. Erityisen mielellään 7–12-vuotiaat ajattelevat jännittäviä
asioita ja sellaista, mikä vastaa heidän yleiseen uteliaisuuteensa ja toimintahaluunsa.
(Rödstam 1992, 46–48.)
Yleisinhimillisten moraalikysymysten ja tyhjänpäiväisyyksien pohdinnan vuorottelu
sopii varmasti lähes mihin ikävaiheeseen tahansa, mutta erityisesti 7–12-vuotiaisiin lapsiin
liitettynä kypsyysprofiililla voidaan osaltaan selittää tyttöjen innostusta ennustamiseen.
Ajattelu muuttuu keskilapsuudessa, latenssi- ja esipuberteettilapsilla, vähemmän
tilannesidonnaiseksi, loogisemmaksi. Loogisen ajattelun kyvyn erityisen voimakas
kehittyminen 7–12-vuotiailla voi näkyä erityisenä itsekeskeisyytenä. Joskus he käsittävät
oman loogisen ajattelunsa pätevämmäksi kuin itse todellisuuden. “Tämän takia 7–12-
vuotiailla voidaankin havaita tietty määrä maagista ajattelua, vaikkakaan se ei ole yhtä
huomattavaa kuin heitä nuoremmilla lapsilla ja sillä on täysin toinen lähtökohta; heidän
lisääntyvä kykynsä loogiseen ajatteluun.”  (Rödstam 1992, 45.)
Nykyisessä virallisessa lastenkulttuurissa brittiläisen kirjailijan J. K. Rowlingin
arvoitukselliset tarinat velhojen sukuun kuuluvasta nuoresta Harry Potterista ovat
onnistuneet tyydyttämään tämän maagis-loogisen elämänvaiheen tarpeita aikuistenkin
hyväksymillä, kaupallisilla menestystuotteilla. Myös esimerkiksi C. S. Lewisin Narnia-
sarjan mystiikka ja velho-seikkailut viehättävät yhä edelleen kirjallisuuden suurkuluttajia
eli ahmimisikäisiksi kutsuttuja varhaisnuoria. Varhaisnuoruudessa lapsilla on aiempia
ikävuosia varmempi käsitys siitä, missä todellisuuden ja mielikuvituksen rajat kulkevat.
Pienemmät lapset saattavat luulla, että esimerkiksi joulupukiksi puettu isä on myös
muuttunut joulupukiksi. 7–12-vuotiaat ymmärtävät tilanteen hetkellisyyden ja näkevät
todellisuuden suoranaisten ilmenemismuotojen taakse: isä on vain joulupukiksi puettu, ei
toiseksi muuttunut. (Rödstam 1992, 38.)
Tällä tavoin illuusiot yleensä antavat periksi lisääntyneelle realismille, vaikka monet
latenssi- ja esipuberteettilapset mielellään itse kokeilevatkin erilaisia taikuus- ja
illuusiokeinoja. Esiintymällä itse taikureina lapset yrittävät kontrolloida illuusioita, mikä
eroaa aiemmasta.  (Rödstam 1992, 38.)
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7–12-vuotiaat kytkevät ajattelun ja toiminnan pragmaattisesti yhteen: “heillä on
edelleenkin ja suuressa määrin tarve toimia voidakseen ymmärtää”  (Rödstam 1992, 39).
Rakkausennustuksia tekemällä lapset toimivat ikäryhmälleen ominaisesti: maagisesti,
illuusioita kontrolloiden –  tunteitaan ja ympäröivää kulttuuria paremmin ymmärtääkseen.
3.5 Varhaisnuorten instituutiot 1990-luvun lamassa
1990-luku oli lama-aikaa Suomessa. Monet pitkään toimineet instituutiot kuolivat ja
kokonaisia valtioita hävisi kartalta kuten Neuvostoliitto ja Saksan Demokraattinen
Tasavalta. Muurit murenivat, vanha maailma sortui, mutta uutta tuli tilalle. Suomi liittyi
Euroopan Unioniin ja voitti jääkiekossa maailmanmestaruuden, mikä aiheutti voimakasta
ja ennennäkemätöntä kansallista ylpeyttä. Suomi ikään kuin virkistyi laman keskellä.
Tunteiden ilmauksille syntyi uudenlainen ilmapiiri: surtiin ja iloittiin suurieleisesti ja
kollektiivisesti. Walesin prinsessan Dianan kuolema järkytti suomalaisnaisia. Kotimaan
onnettomuuspaikoillekin alkoi ilmestyä kynttilä- ja kukkameriä. Häitä alettiin 1990-
luvulla viettää suureellisin menoin, järjestettiin häämessuja ja kustannettiin häälehtiä.
Avioliittojen solmiminen ja perhe-elämä olivat arvossaan. Tyttöenergia valloitti
viihdebisnestä, esimerkiksi tyttöbändit kuten brittiläinen Spice Girls nousivat tyttöjen
idoleiksi jääkiekkosankareiden ja miespuolisten rock-tähtien tilalle. Nokian
matkapuhelimet alkoivat yhdistää ihmisiä, vaikka vielä 1990-luvulla ne eivät juuri olleet
varhaisnuorten tyttöjen käytössä.
Suomalaiset elivät 1990-luvullakin institutionalisoidun, laitostetun, lapsuuden ajassa:
kasvaessaan lapset siirtyvät instituutiosta toiseen. Erittäin suuri osa palkkatyössä olevista
aikuisista ylläpitää lapsuuden instituutioita, joista suurin ja ikäpolvea yhdenmukaistavin
on koululaitos. Se on toimintaperiaatteiltaan nimenomaan aikuisvaltainen instituutio,
jonka käytännöissä lapsenomaisuutta rajoitetaan. (Pulma 1992, 54–55.) Suomessa
koulutalot ja koulupihat säteilevät yhä sitä laitosmaista kurittamista, jonka perinteisesti
katsotaan kuuluvan opettamiseen ja oppimiseen, ja joka on protestantismin myötä 1500-
luvulta alkaen saanut vakiintuneet muotonsa. Koulu kasvattaa, eikä kasvatukseen kuulu
leikki. Peruskoulun opetussuunnitelmissa leikki ei ole saanut näkyvää sijaa edes
alaluokilla. (Lönnqvist 1987, 18.) 1990-luvulla peruskoulu oli jaettu ylä- ja ala-asteeseen,
jotka usein sijaitsivat eri rakennuksissa. Ala-aste kesti kuusi vuotta, yläaste kolme.
Siirtymävaihe alakoulusta on herkkää aikaa, jolloin varhaisnuorten ystävyys- ja muut
sosiaaliset suhteet sekä oma identiteetti joutuvat uudelleen arvioitaviksi.
Suomalaisille aikuisille on itsestään selvää, että lapset ovat koulussa; lomalla ollessaan
he ovat nimenomaan poissa normaalitilasta, koulusta. Ne tärkeät taidot ja tiedot, joita
yhtenäinen peruskoulu opettaa, voisi tietoyhteiskunnan lapsi toki muunlaisinkin keinoin
omaksua. Yhteiskunnassa selviämisen kannalta perusopetuksen merkitys ei ole kaiken
kattava, paljon muutakin tietoa ja taitoa on ihmisen saatava selvitäkseen yhteisössään.
Merkittävä tehtävä koululaitoksella onkin ollut lasten säilyttämisessä ja pitämisessä
puuhakkaina, poissa altistumiselta turmelukselle. Kaikille yhteisen kansakoululaitoksen
juuret ovat paljolti siinä, että 1800-luvulla toimettomat katulapset häiritsivät
kaupunkilaisten arkea ja aiheuttivat aikuisille paljon huolta (Rahikainen 2005).
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Maaseudun lapsille löytyi vielä paljonkin tekemistä perheen talouden pitoon
osallistumisessa eikä lasten toimettomuus ennen kaupungistumista ole ollut suuri
ongelma.
Eristäminen edistää tehokkaasti oman erilliskulttuurin syntymistä. Koulussa eri-ikäisten
ja erilaisten kotien lapsien muodostamat ryhmät välittävät suullista perinnettä, mikä on
perinteentutkijalle antoisaa aineistonkeruun kannalta. Koulussa tietoa lastenperinteestä on
helposti saatavilla, koululaiset tottuneita tietojen antajia; kysymyksiin vastaaminen on
heille rutiinityötä. Monet koululaisperinteen muodot on virallisessa kasvatuksessa ja koulun
tiloissa kielletty. Vaikka esimerkiksi kiusaaminen tai opetuksen häiriköinti olisi jostain
koulusta jollain konstilla kokonaan poistettu, on sallitussakin käyttäytymisessä häiritseviä
ärsykkeitä, kuten eräs 12-vuotias koululainen kuvailee:
Kun pääsen koulusta kotiin niin nautin hiljaisuudesta. Koulussa kaikki kiljuvat ja huutavat
ja purkautuvat välitunnilla. Kotiin kun tulee niin se on kuin eri maailma. Saa rauhassa
lukea kirjaa eikä kukaan tule vetämään tuolia pois alta. Tai voi mennä vessaan eikä heti
tulla potkimaan ovea tai aukaisemaan väkivalloin lukkoa. (Tikkanen 1988, 23.)
1980-luvulla koululaisperinteestä ja sen keruusta luennoidessaan Leea Virtanen sanoi, että
aikuinen ei kestäisi kovinkaan pitkään työyhteisössä, jossa työtoverit jatkuvasti tönisivät,
huutelisivat solvauksia tai muuten vain meluaisivat ja piilottelisivat työvälineitä, mutta
kaikki se on täysin normaalia koululaisten oppimisympäristössä16.
1990-luvun varhaisnuoret elivät talouslaman koettelemissa instituutioissa.
Pohjoismaiden lapsia tutkitaan lähinnä perheen kontekstissa, perheen jälkeläisinä ja
perhepoliittisten palveluiden ja toimien kohteina. Huono-osaisuus ja köyhyys nimenomaan
lapsiperheissä ovat lamavuosista lähtien jopa lisääntyneet, tulonsiirrot ovat pienentyneet
sekä suhteellisesti että absoluuttisesti. Esimerkiksi yksinhuoltajien vero- ja muut etuudet
on vähitellen supistettu tai lakkautettu kokonaan. Vaikka suurin osa yhden vanhemman
kanssa asuvista lapsista saa elatusapua muualla asuvalta vanhemmaltaan, nousi 1990-
luvun aikana ilman toisen elossa olevan vanhemman elatusapua jääneiden lasten määrä
tasaisesti 6,3 prosentista 9,5 prosenttiin koko alaikäisten ikäluokasta. Taloudellisen tuen
ohella nämä lapset jäävät usein myös kokonaan vaille toisen vanhemman läsnäoloa. 2000-
luvulla yhteiskunnan elatustuen varaan jääneiden lasten määrä tasaantui noin kymmeneen
prosenttiin. 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen puolivälissä avioerot ovat
vähentyneet, mutta niin myös avioliittojen solmimiset. Suomalaislapsista enää 60
prosenttia syntyy naimisissa oleville vanhemmille. Yhä useampi lapsi syntyy avoliitossa
tai yksinhuoltajaäideille. Avoliitto on kuitenkin usein väliaikainen perhemuoto, ja osa
vanhemmista avioituu lapsen syntymän jälkeen. Kahden eri sukupuolta olevan
vanhemman perheet ovat edelleen vallitseva perhemuoto. Vuonna 2005 kaksi kolmesta
teini-ikäisestä nuoresta asui molempien vanhempiensa kanssa ilman sisar- tai velipuolia.
Uusperheessä uuden isä- tai äitipuolen kanssa asui vain joka kymmenes teini-ikäinen.
(Stakes 2007; Tilastokeskus 2007).
16  1980-luvun jälkeen on kouluissa työrauhaan puututtu erilaisin projektein ja
järjestyssäännöin, mutta edelleenkin peruskoulun työrauha on kaukana vaikkapa
toimistotyöstä.
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Laman vaikutukset lapsiin ovat varmasti moninaiset. Avioliiton mahdollistama ja
avioparin muodostama agraaritaloudelle välttämätön tuotantoyksikkö (Apo 1995, 20) on
kulutuskulttuurissa muuttunut kulutusyksiköksi. Lama-aikojen pariskunnilla ja perheissä
kulutusmahdollisuudet vähenivät, varsinkin jos kulutusyksikkö oli toisen lompakon
puuttuessa jo valmiiksi vajaatehoinen. Rahan puute alentaa lapsille suunnattujen julkisten
instituutioiden laatua. Terveydenhuollon ja koulutuksen tarjoajia lasta kohden on
vähemmän. Koulujen kulttuuriretkiä vähennetään. Tyttöjen tulevaisuuden unelmoinnissa
lama näkyi esimerkiksi hyvien työpaikkojen ja taloudellisen yltäkylläisyyden haaveina
(artikkeli 1997).
Yhtenä tarkastelunäkökulmana lamaan voi käyttää perheen vähentyneiden varojen ja
lisääntyneen vapaa-ajan vaikutusta lasten harrastamiseen. Tilastokeskuksen
ajankäyttötutkimuksesta ja vapaa-aikatutkimuksesta selviää yli 10-vuotiaiden
suomalaisten pää- ja sivutoimintoihin kuten ansiotyöhön käyttämä aika vuorokaudessa
sekä muun muassa erilaisten harrastusten yleisyys. Tarkastelen nyt lähemmin 10–14-
vuotiaiden eri toimintoihinsa käyttämän ajan jakautumista. Vuosina 1987–1988 ja 1999–
2000 tehdyissä ajankäyttötutkimuksissa ikäluokan vuorokausi jakautui siten, että noin 16
tuntia kului koti- ja koulutöihin sekä henkilökohtaisiin tarpeisiin kuten ravitsemukseen ja
uneen. Molempina vertailuvuosina tämän ikäiset nukkuivat 9–10 tuntia vuorokaudessa.
Vapaa-aikaa 10–14-vuotiaille jäi noin 8 tuntia päivittäin. (Tilastokeskus 2007.)
Aktiivinen perheen parissa vietetty vapaa-aika on 10–14-vuotiailla melko vähäistä.
Vertailuvuosina (1987–1988 ja 1999–2000) päivittäinen vanhempien ja sisarusten kanssa
seurusteluun käytetty aika väheni lapsilla noin 10 minuutista lähelle viittä minuuttia (0.11
ja 0.7 h.min). Lähes yhtä vähän aikaa ikäluokka käytti erilaisiin kulttuuri- ja
huvitilaisuuksiin osallistumiseen (0.12 ja 0.8 h.min). Kulttuuri- ja huvitilaisuuksiin
kuuluvat tutkimuksessa muun muassa elokuvat, teatteri, konsertit, museot, kirjasto sekä
urheilutapahtumat. Ajankäyttötutkimuksen tuloksissa tähän noin 10 minuutin päivittäiseen
kulttuuritilaisuuksien annokseen kuuluvat myös tilaisuuksiin liittyvät matkat.
Päivittäisestä vapaa-ajasta suurimman osan 1900-luvun lopulla vei radio ja tv;
vertailuvuosina niiden ääressä käytetty aika kasvoi vuorokaudessa yli kahteen tuntiin (1.54
ja 2.26 h.min). Lähes yhtä suosittua oli sosiaalinen kanssakäyminen (1.33 ja 1.15 h.min) ja
liikunta (1.22 ja 1.21 h.min). Peleihin ja leikkeihin sekä erilaisiin harrastuksiin,
esimerkiksi soittamiseen, piirtämiseen tai käsitöihin, käytetty aika lisääntyi
vertailuvuosina (1.13 ja 1.42 h.min). (Tilastokeskus 2007.)
Lama-aikana lisääntynyttä television katselua suositumpana harrastuksena 10–14-
vuotiailla on säilynyt lukeminen. Lukemisen harrastajat ovat tosin vähentyneet vuosien
1981 ja 2002 välillä –  puolen vuoden aikana vähintään yhden kirjan lukeneet 98
prosentista 86 prosenttiin. Varhaisnuoret ovat kirjojen suurkuluttajia, he lukevat eniten,
siis samassa ajassa useampia teoksia kuin muut ikäluokat ja ylipäätään useammin kuin
muut, ja kaikista harrastuksistaan he harrastavat juuri lukemista useimmiten. Vuosina
1981–2002 useampi 10–14-vuotiaista harrasti lukemista kuin esimerkiksi päivittäistä
television katselua. Vuonna 1981 päivittäin tv:tä katseli 67 prosenttia ikäluokasta ja 80
prosenttia vuonna 2002, kun kyseisinä vuosina lukemista harrasti 98 ja 86 prosenttia
ikäluokasta. Keskimääräinen television katseluun ja radion kuunteluun käytetty aika tosin
on pidempi kuin lukemiseen päivittäin käytetty. Päivittäistä ajankäyttöä tarkasteltaessa on
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havaittavissa sähköisten medioiden tuomia muutoksia: 10–14-vuotiaiden television ja
radion ääressä viettämä aika lisääntyi tarkasteluvuosina (1987–1988 ja 1999–2000)
vajaasta kahdesta tunnista lähes kahteen ja puoleen tuntiin vuorokaudessa (1.54 ja 2.26
h.min). (Tilastokeskus 2007.)
Jotain soitinta soittavien ja siis ilmeisesti maksullisilla soittotunneilla käyvien 10–14-
vuotiaiden määrä pieneni vuosien 1981–1999 välillä 53 prosentista 34 prosenttiin. Myös
kuoroissa laulaminen väheni. Liikuntaa ja urheilua harrastettiin ikäluokassa ahkerasti koko
1990-luvun, talvella vähintään kaksi kertaa viikossa liikkui 89 prosenttia vuonna 1981 ja
vuonna 2002 vielä 75 prosenttia 10–14-vuotiaista, kesällä useampikin. Tanssin
harrastaminen oli pysynyt suunnilleen samana tai jopa noussut, mutta kaikkia tanssilajeja
jazz-tanssista tanhuun vuosina 1981–2001 harrasti parhaimmillaankin vain joka viides 10–
14-vuotiaista. Kuvataiteiden harrastaminen nousi vuosien 1981–1999 välillä hieman, muu
käsillä tekemisen harrastaminen 10–14-vuotiaiden keskuudessa sen sijaan hieman väheni.
(Tilastokeskus 2007.)
Televisiota 10–14-vuotiaat katsovat nykyisinkin (vuonna 2006) Finnpanel Oy:n
mukaan keskimäärin hieman alle puolitoista tuntia (1.28 h.min) vuorokaudessa. Radiota
kaikki suomalaiset ikäryhmät kuuntelivat vuonna 2006 päivittäin yli kolme tuntia
(kuukausittain vaihdellen 3.04–3.24 h.min). Tutkimuksessa ei ole eritelty radiota
kuuntelevien ikäryhmien päivittäistä kuunteluaikaa, mutta television katselu ja siihen
päivittäin käytetty aika lisääntyy iän myötä. (Finnpanel 2007). Internetiin ja muihin
tietokone-harrastuksiin on 10–14-vuotiaiden ikäryhmässä viime vuosina alettu käyttää
enemmän aikaa kuin television katseluun, radion kuunteluun ja lukemiseen. Vuonna 2006
tietokone ja Internet kuuluivat jo lähes jokaisen suomalaislapsen päivään (Pääkkönen
2007, 237). Kommunikointi toisten ihmisten kanssa on lapsilla suosituin tietokoneen
käyttötarkoitus (Pääkkönen 2007, 238).
Teknisen kehityksen ja tietoverkkojen tarjonnan laajentumisen vuoksi sähköiseen
muotoon siirtyy sosiaalisen kanssakäymisen lisäksi muitakin vapaa-ajan toimintoja.
Esimerkiksi sanomalehtien lukeminen, musiikin kuuntelu tai television katselu voi olla
atk-harrastuksen sisältönä. Ajankäyttötutkimuksen mukaan aiemmin (1987–1988)
esimerkiksi sanomalehtien ja kirjojen lukemiseen kului varhaisnuorilta päivittäin 50
minuuttia ja atk-harrastukseen 12 minuuttia. Myöhemmin (1999–2000) lukemiseen
kulutettiin vapaa-aikaa keskimäärin 32 minuuttia ja atk-harrastukseen 47 minuuttia
päivässä. (Tilastokeskus 2007.)
Lama-aika siis vähensi joidenkin harrastajien, kuten soittajien ja kuorolaulajien,
määrää, mutta lisäsi kaikkiin harrastuksiin käytettyä päivittäistä aikaa. Harrastajien
omatoimisuus lienee lisääntynyt, joten varhaisnuorten maksullisten harrastusten
väheneminen tuskin vaikutti lamaannuttavasti lastenperinteeseen. Useat ja ajankäyttöä
sitovat harrastukset vievät aikaa lasten spontaanilta yhdessäololta ja vapailta leikeiltä.
Varhaisnuorten kesken suosittu ja lamavuosina lisääntynyt televisionkatselukin tarjoaa
aineksia yhdessä olemiseen, medialore-leikkeihin ja katselukokemusten kollektiiviseen
jakamiseen (Julkunen 1989; Kytömäki 1999, 158–159). Tietokonepeleistä voi ammentaa
yhtäläistä kollektiivisuutta. Kavereiden kesken oleminen on lukemisen ohella
varhaisnuoruuden merkittävin harrastus, joka lamavuosien vuoksi, suorastaan ansiosta, on
voinut lisääntyä. Rakkausennustukset eivät ole lapsiperhetraditiota, vaikka parisuhteisiin
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ja perhe-elämään alun perin perustuvatkin. Ennustustilanteet ovat spontaaneja ja
aktuaalistuvat varhaisnuorten yhdessä jakamissa tiloissa, kavereilla kyläillessä tai pihalla,
koulun välitunneilla, tuntien alussa, tylsillä tunneilla ja niin edelleen (Anttila A. 1998).
Perinteen jatkumisen ja sen tutkimisen näkökulmasta lama-aika on antoisaa.
Perinteentutkijan on lamavuosina mahdollista tutkia nimenomaan tavallista lapsuutta ja
sitä, minkälaista iloa siihen tuottaa lasten itselleen kehittämä leikki ja hyvinvointia




4.1 Tytöt ja pojat folkloristiikassa
Lapset kuuluvat modernin länsimaisen kulttuurin periferiaan, ulkoryhmään. Lapset
kuitenkin haluavat puuttuvaa tietoa ja valtaa, jota kulttuurin keskustassa tarvitaan. Siksi he
tarkkailevat ja omaksuvat kulttuuriaan uutterasti. Asiat, jotka ovat kulttuurin keskustassa
oleville ihmisille itsestään selviä, ovat periferiassa oleville ihmisille ongelmallisia. Sisä- ja
ulkoryhmän rajalla elävät marginaali-ihmiset kuten lapsuuden ja nuoruuden välin
varhaisnuoret ovat tarkkanäköisiä ja erinomaisia kulttuurintutkimuksen lähteitä. (Mechling
1990, 103–114.) Kaikkina aikoina ja kaikkialla maailmassa kaikkein sorretuin ja
vähäpätöisin ihmiskategoria ovat nimenomaan tyttölapset (ks. esim. Malmberg 1990;
Grabrucker 1991; Sohoni 1995; Marklund & Snickare 2006). Sorron merkit ulottuvat
tyttölasten surmaamisesta tyttömäisten asioiden, kuten meidän kulttuurissamme
vaaleanpunaisen värin, alempaan arvottamiseen.
Naiset ja miehet ovat ulkoisesti erilaisia, mutta fyysisiin sukupuolieroihin liittyvät
sosiaaliset merkitykset syntyvät ihmisten määritteleminä. Absoluuttista, muuttumatonta ja
jakamatonta sukupuoli “poikaa”  tai sukupuoli “tyttöä”  ei ole, vaan sosiaalinen sukupuoli
luodaan kerta kerralta erilaisina tekoina ja toistoina. Sukupuoli voidaan kulttuurimme
käsitteistössä luokitella 1) geneettiseksi eli kromosomaaliseksi, 2) somaattiseksi eli
keholliseksi ja 3) sosiaaliseksi sukupuoleksi eli sukupuolirooliksi. Geneettinen sukupuoli
määräytyy hedelmöittymishetkellä ja sen variaatioita on enemmän kuin kaksi tyypillisintä
eli naaras/tyttö (kromosomipari XX) ja uros/poika (XY); esimerkiksi
sukupuolikromosomisto XXX, XYY, OX, XXY ovat mahdollisia geneettisiä sukupuolia,
joiden kehollinen ilmiasu vaihtelee. Kehollinen eli biologinen sukupuoli tarkoittaa
ulkoisten sukupuolielinten ilmaisemaa sukupuolta. Joissain tapauksissa vastasyntyneestä
on vaikea päätellä, onko syntynyt tyttö- vai poikavauva, ja sukupuoli päätetään
myöhemmin. Kuten somaattisesti yksiselitteiset tytöt ja pojat, myös seka- eli
intersukupuolinen lapsi kasvatetaan vain yhteen sukupuoleen. Hänen hormonituotantoonsa
voidaan vaikuttaa keinotekoisesti. Kromosomiparit, hormonit tai mahdolliset kirurgiset
toimenpiteet eivät tee sukupuoliroolia eli sosiaalista sukupuolta. (Ks. esim. Butler 2006;
Nummelin 1997, 14–15.)
Sukupuolirooli muovautuu sen mukaan, miten ympäristö kehollisiin sukupuoliin
reagoi. Ympäristö rakentaa lapsen sosiaalisen sukupuolen tytöksi tai pojaksi.
Sukupuolirooli on kontekstiin sidottu olotila: se muuttuu ajallisesti ja paikallisesti, mutta
jokainen yksilö oppii kulloisenkin ympäröivän kulttuurin biologisille sukupuolieroille
antamat merkitykset ja rooliodotukset. Yhteisön, osakulttuurin ja ryhmän säännöt, normit,
arvot ja ihanteet määräävät ja määrittelevät rooliodotuksia. Koska määritelmät
sosiaalisesta naisesta ja miehestä ovat kulttuurin sanelemia ja sisältyvät kanssakäymiseen,
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niitä voi vähintäänkin poliittisen ja emansipatorisen idealismin tasolla myös muuttaa.
Sukupuoli ei ole staattinen olotila, vaan aktiivisen ja toistuvan tekemisen tulosta eli
performatiivista. Kulttuurintutkijan on mahdollista tutkia tätä määrittely- ja
muutosprosessia, ja niitä ehtoja, joilla yksittäisten naisten ja miesten ominaisuudet
hyväksytään yleisesti naisille ja miehille sopiviksi –  myös joko heidän itsemäärittelyään
tai kapinaa ja vastustusta näitä sääntöjä kohtaan. (Butler 2006; Nummelin 1997; Kinnunen
1994; 16, 18–19.)
Sukupuoli on ikään kuin kaleidoskooppi17. Kaleidoskooppia voi tarkastella ulkoapäin,
mutta mielenkiintoisempi kuva näkyy sen sisällä. Ulkoisen kuoren, biologisen
sukupuolen, sisällä liikkuvat pienten värikkäiden palojen muodostamat varsinaiset ja
kiinnostavat ilmiöt, sukupuolen syntymisen ja rakentumisen ehdot. Putkeen voi kurkistaa
kummastakin päästä, ja oikeastakin aukosta katsottaessa kaleidoskoopin kuva muuttuu
koko ajan. Evoluutiotutkijan kaleidoskoopissa pienet värikkäät palaset koostuisivat ehkä
perimästä, geeneistä ja kromosomeista –  pidempiaikaisten sattumanvaraisten pyöritysten
jälkeen vaistonvaraisesti valikoituneesta toiminnasta, mutta kulttuurintutkijalla ne ovat
enemmän valintojenvaraisia palasia ja nopeammin muutettavia malleja. Pelkkää biologiaa
tai silkkaa sosiaalisuutta kannattavan kädessä kaleidoskooppi on toisen mielestä aina
väärinpäin; hän ikään kuin näkee vain samean linssin takana olevat palaset, ei niiden
muodostamaa symmetrisen kaunista kokonaiskuvaa, sukupuolten mieltä.
Sekä geenien että sosiaalisen toiminnan tuloksena syntyneitä sukupuolisen
käyttäytymisen piirteitä voidaan siis ulkoapäin manipuloida, kuten myös kehollista
sukupuolta esimerkiksi kirurgisesti. Rajujen, ihmisten toisiinsa kohdistamien puuttumisten
lisäksi hidas luonnollinen ja osittain sattumaan perustuva muokkaus, evoluutio, vaikuttaa
eri sukupuoliin. Evoluutiossa lienee säilynyt paljon vaistonvaraista käyttäytymistä
nimenomaan ihmisen sukupuolisuuden saralla –  ja jostain kehitysvaiheesta on epäilemättä
paljon nykyihmisen käytöksessä myös muuttunut. Tämä työni ja koulutukseni eivät
kuitenkaan tarjoa mitään mahdollisuuksia evoluutioteorian pohtimiseen tämän syvemmin.
Lienee paikallaan kuitenkin vielä muistuttaa, että työni aiheena oleva seurustelukulttuuri
tuskin olisi olemassa ilman ihmisen biologista tarvetta pariutumiseen. Seurustelukulttuurin
tiedot ja taidot eivät myöskään leviäisi kasvavalta lapselta toiselle ilman heidän biologista
tiedonkäsittelyjärjestelmäänsä ja kielellistä kehitystään.
Sukupuolivietti on ihmislajin säilymisen elinehto, sen biologiaa ei ole
tarkoituksenmukaista kyseenalaistaa. Erilaisia sukupuolisuuteen liittyviä muunnoksia toki
esiintyy luonnossakin, muuttuvista kulttuurisista malleista huolimatta. Yksittäinen olento
ei esimerkiksi kuole sukupuolivietin tai sen aktiivisen toteuttamisen puutteeseen, ihminen
voi aivan hyvin elää ilman raskauteen johtavia yhdyntöjä, toisin kuin esimerkiksi
jäädessään vaille ravintoa. Sukupuolinen halu ja suvunjatkamisvietti voivat elää toisistaan
irrallaan. En tunne evoluutioteorian kantaa esimerkiksi eläinten keskuudessa esiintyvään
ei-heteroseksuaalisuuteen tai sukupuoliseen kiintymykseen ennen tai jälkeen
17  Kaleidoskooppi tulee kreikan sanoista kalos (kaunis), eidos (kuva, muoto) ja
skopein (nähdä). Sen keksi fyysikko Sir David Brewster vuonna 1816. Brewster oli
professori ja Edinburghin yliopiston rehtori, valoteoreetikko, kaukoputkien ja linssien
rakentaja sekä majakoiden kehittäjä. Triangulaatio (ks. luku 6) ja valottaminen kuuluivat
hänen tieteentekemiseensä keskeisesti.
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suvunjatkamiskyvyn18 tai ihmisten seksuaaliseen halukkuuteen raskauden ehkäisyn
aikana. Mutta sukupuolten välisestä kiinnostuksesta lapsuuden aikana, ennen
sukukypsyyttä, ja sen institutionalisoituneista muodoista olen tässä työssä yrittänyt ottaa
selvää. Lähden siitä, että tytöt ja pojat toimivat sekä biologisesti että sosiaalisesti
valikoiduista palasista rakentuneiden sukupuoliensa sisällä.
Folkloristiikka tarjosi 1990-luvulla ja tarjoaa edelleenkin mielenkiintoisia näkökulmia
sukupuoli- tai gender-tutkimukseen ja nimenomaan naistutkimukseen liittyvään
näkymättömän näkyväksi tekemiseen. Kansanperinne on nähty 1990-luvulta alkaen
erittäin antoisana lähteenä myös tyttötutkimukselle. Epävirallinen kulttuuri, folklore, on
muutenkin ihanteellinen sukupuolitutkimuksen kohde. Vanhoissa arkistoaineistoissa on
juuri sitä arkielämään ja yksityiseen liittyvää tietoa, jota naistutkimus etsii. Naisten oman
perinteen kautta voi tutkia naisten kollektiivisen kokemuksen muotoja. Miesten
perinteestä löytyy muun muassa heidän näkemyksiänsä naisista. Nimenomaan perinteisten
roolikäsitysten ilmaisukenttänä folklore on verratonta, koska se Senni Timosen sanoin
suorastaan “hengittää stereotypioiden kautta”. Elävä perinne ei ainoastaan heijasta
käyttäjiensä maailmankuvaa vaan myös muokkaa heidän asenteitaan. Stereotypioiden
tutkija voi sekä tarkkailla stereotypioiden toimintaa ja vaikutusta että nähdä näennäisen
staattisen perinteen takaa liikkeen ja elämän. (Timonen 1988, 204–205.)
Humanistisen naistutkimuksen yhtenä lähtökohtana oli näkemys, ettei kaikkia naisten
toimintoja voi nähdä miesten alistuksen tuloksena. Kulttuurin ja perinteen taustalla voivat
olla myös miesten arvomaailmasta poikkeavat suuntaukset. (Virtanen 1991, 121.)
Folkloristin ja uskontotieteilijän Aili Nenolan19 mukaan naistutkimuksessa selvitetään,
näkyykö esimerkiksi naisten suullisissa traditioissa merkkejä aktiivisesta vaihtoehtojen
etsinnästä ja esille tuomisesta. Kyse ei ole vain folkloren käyttäjien näkökulmista ja
tavoitteista, kyse on myös tutkijan omista katsomuksista. Varhemmassa folkloristisessa
tutkimuksessa mieskeskeisyys ja konsensus ovat saattaneet sisältyä sekä aineistoon että
sen tulkintaan. “Kulttuurin valtatraditioiden ja hegemonisen miestulkinnan läpäiseminen
ja toiselle puolelle näkeminen on kuitenkin naisten kulttuurisen subjektiuden ja sen
ominaislaadun tavoittamisen edellytys.”  (Nenola 1990, 22.)
Folkloristiikassa naistutkimuksen lähtökohta on luonteva eikä edellytä rajua siirtymistä
pois vanhasta tutkimustraditiosta vaihtoehtoisiin tulkintoihin. Väljästi tulkittuna
folkloristiikassa on tehty naistutkimusta jo ennen virallisia sukupuolentutkimuksen
oppituolejakin, esimerkiksi vain naisten perinteenä tunnettuja itkuvirsiä tai helkavirsiä
tutkittaessa. Toisaalta myös folkloren epävirallisuus ja syrjäytyneisyys virallisen
kulttuurin ulko- ja alapuolella on harjaannuttanut tutkijoita alistettujen kulttuurin
tulkitsemiseen. Kuten Nenola edellä, myös Timonen huomauttaa kuitenkin, että tulkinta
on aina myös tekijänsä kuva, ei pelkästään tutkimuskohteen. (Timonen 1988, 221–222.)
Folkloristiikan perusteissa korostetaankin, että tutkija itse aktiivisesti vaikuttaa
18  Esim. miten biologiassa suhtaudutaan (tietääkseni ihmisen lisäksi vain
pallopäävalailla esiintyvään) menopaussiin, onko (muilla) eläimillä menopaussia
vastaavaa ilmiötä ja sen jälkeistä seksuaalista kanssakäymistä?
19  Emeritaprofessori Aili Nenola on Helsingin yliopiston humanistisen
tiedekunnan ensimmäinen naispuolinen dekaani ja toiminut Kristiina-instituutin eli
sukupuolentutkimusyksikön johtajana pisimpään yhtäjaksoisesti.
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rajaamaansa aineistoon, tulkintoihin ja merkityksiin, joita haastattelu- tai muissa
vuorovaikutustilanteissa tuotetaan. (Alver 1996.) Tämä tutkijan ja haastateltavan tai muun
lähteen välinen dialoginen prosessi on konteksti, jonka pohjalta tulkinnat ja tuloksetkin
lopulta tuotetaan. Naistutkimuksessa tutkijan subjektiivisuus on perinteisesti ollut
tunnistettu ja tunnustettu osa tutkimusprosessia. Tutkija on tärkein tutkimuksen teon
väline (ks. Gordon et al. 2007, 188), joka vaikuttaa niin olennaisesti tutkimukseen, että
hän on osa oman tutkimuksensa tulosta.
Subjektiivisuutensa myöntävä tutkija esittää maailmasta jotain, jollain ainutlaatuisella
tavalla, hieman samoin kuin taiteilija. Tutkimustulos, kuten taiteilijan esittämä havainto,
on ainutlaatuinen myös vastaanottajalle: viime kädessä nimenomaan hän hyväksyy
tulkinnan tai hylkää sen käsittämättömänä, oman ainutlaatuisen kokemusmaailmansa
perusteella tai tutkijan (puutteellisen) argumentoinnin vuoksi. Tutkimusprosessia,
esimerkiksi kenttätyöhön perustuva tutkimusprojektia, kuten taideteostakin, voidaan toki
yrittää kopioida ja toistaa odottaen samoja tuloksia kuin alkuperäisessä
tutkimusprosessissa. Kulttuuri-ilmiöiden havainnointi oli kuitenkin sidottu johonkin
aikaan ja paikkaan ja itse havainnoijaan. Sekä havainnointikohteet että tutkijat ovat
olemukseltaan ja kokemuksiltaan toisia, vaikka olisivatkin biologiselta perimältään samoja
ihmisiä kuin aiemmalla kerralla, myös sinänsä samalla kentällä tehdyssä tarkistuksessa –
toisista tutkijoista samalla kentällä ja eri aikana puhumattakaan. Herakleitos kiteyttää
tämän kulttuurintutkimuksellisen paradoksin Pentti Saarikosken suomennoksena:
“Samaan virtaan astumme emmekä astu, me emmekä me”  (Herakleitos 1971, 23).
Tutkimusprosessia ja tutkijan osuutta esittelen enemmän myöhemmin, metodiosassa
(luvut 5 ja 6).
Kulttuurituotteet, kuten viihde ja taide, rakentavat kulloisessakin kulttuurissa
hyväksyttyjä käyttäytymismalleja. Myös folkloren avulla luodaan ja säilytetään
sukupuolieroja; esimerkiksi sukupuoli-identiteetti konstruoidaan fiktiivisen viihteen ja
taiteen sekä perheen ja muiden sosiaalisten instituutioiden tarjoamien mallien lisäksi myös
perinteestä saatujen mallien avulla (vrt. Apo 1995, 231–232). Lasten oma ja alati
muuttuva nykyperinne tarjoaa kulttuurisia malleja. Sukupuoliroolit ja
sukupuolisidonnaiset toiminnat muuttuvat aikojen kuluessa, mutta lasten pyrkimys liittää
jokin verbaali ja nonverbaali toiminta määrättyyn sukupuoleen säilyy vakiona.
Sukupuoliroolien muodostumista lasten leikeissä ja muussa perinteessä tutkineet
perinteentutkijat ovat huomanneet, että tyttöjen folklorea on käytetty luomaan
tasavertaisuutta ja poikien folklorea hierarkioiden luomiseen. (Mechling 1990; 106, 109.)
Iona ja Peter Opie havaitsivat tyttöjen ja poikien ystävyyssuhteita tutkiessaan selviä
eroja alakoululaisten hyvän ystävän määritelmissä: tytöt arvostavat ystävättärissään heidän
ulkonäköään, persoonallisuuttaan ja käyttäytymispiirteitään, pojille ystävän tärkeitä
ominaisuuksia olivat samanhenkisyys ja ystävän taidoista saatu lisäarvo esimerkiksi
peleihin. (Opie & Opie 1959.)  Poikien roolit ovat aloitteellisempia ja tyttöjen
vastaanottavaisempia, ystävyyssuhteissaan pojat ikään kuin vastaavat hyökkäyksiin ja
uhkiin kun taas tytöt tavallaan asettuvat näytteille (Pitcher & Schultz 1983, 127).
Sukupuoliroolien jyrkän eriytymisen katsotaan ilmentyvän selvinä eroina lasten
leikeissä. Tottelevaisuus ja vastuun merkitys ovat korostuneet tyttöjen kasvatuksessa
poikia enemmän, ja esimerkiksi nukke- ja kotileikkien nähdään valmistavan tyttöjä
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vastuullista tulevaisuutta varten. (Virtanen 1972b; 72, 238, sit. Al-Hamdani & Abu-Laban
1971, 182.) Leikkejä on yleensä pidetty ilmaisullisina kulttuurimalleina; ekspressiivisinä
ne kuvastavat tärkeitä kulttuurin piirteitä ja samalla myös leikkivien ihmisten tarpeita.
Mutta valmistaessaan lapsia tulevaisuuteen leikeillä on ekspressiivisen funktion ohella
myös instrumentaalinen funktio: leikkien avulla omaksutaan ja opitaan kulttuuria. Leea
Virtanen onkin huomauttanut, että folklore yleensä on harvoin vain ilmaisevaa
kommunikaatiota. Sanallinen perinne pyrkii tiettyyn päämäärään, se on luonteeltaan
instrumentaalista. Näin Virtanen viittaa perinteen kaksijakoiseen funktioon asenteiden
kuvastajana ja niihin vaikuttavana tekijänä ja muistuttaa lähdekritiikin tarpeellisuudesta
folkloreaineistoja tulkittaessa (Virtanen 1980, 176).
Jay Mechling kirjoittaa folkloren ekspressiivisestä, ilmaisullisesta luonteesta.
Lastenperinne on hänen mukaansa usein antiteettistä, valtakulttuurin perinteelle
vastakohtaista, mikä kuvastaa lasten pysyvästi alempaa yhteiskunnallista asemaa.
Ekspressiivisen lastenperinteen “vastarinta-asenne”  ja sen mekanismit (parodia, nonsense
eli hölynpöly ja salamyhkäisyys) ilmenevät voimakkaasti leikeissä, jotka voivat olla jopa
kumouksellista toimintaa. Leikeissä, joissa “ei olla oikeesti”  tai joissa “ei olla tosissaan”,
lapset voivat osallistua ja tutustua puuhiin, jotka eivät heille itsestään selvästi
jokapäiväisessä elämässä kuulu. Aikuiset haluavat nähdä pelit ja leikit aikuiselämän
harjoituskenttänä ja pyrkivät organisoimaan lasten leikkejä. Vaikka tyttöjen toimintaa
muuten kontrolloidaan poikia enemmän, ovat tyttöjen leikit välttyneet vahvalta aikuisten
säätelyltä –  ne eivät ole niin fyysisiä ja julkisia kuin poikien leikit. Yleisesti ottaen tyttöjen
leikit ovat verbaalisempia, yksityisempiä ja vähemmän kilpailullisia kuin poikien leikit.
Kaikkein kilpailullisimmissakin leikeissään tytöt pyrkivät yhdessä säilyttämään
keskinäisen kumppanuuden ja yhteistyön. Lasten autonominen kulttuuri näkyykin
parhaiten tyttöjen spontaaneissa leikeissä, joita osallistujat itse kontrolloivat. (Mechling
1990, 96–99.)
Aikuisten ohjailu näkyy lasten leikeissä esimerkiksi leikkikaluvalinnoissa: pojille
tekniikkaa ja tytöille hoivaa. Nuket ovat kautta aikojen olleet leikeissä tärkeitä (ks. esim.
Enäjärvi 1928) ja näitä ihmishahmoisia esineitä on valmistettu lähes kaikista käytössä
olleista materiaaleista. Monet tytöt leikkivät edelleenkin mielellään sekä vauva- että
Barbie-nukeilla, ja nykyisin Bratzeilla. Muovisia Barbie- ja Bratz-hahmoja ovat edeltäneet
muun muassa paperinuket, joilla myös on helppo leikkiä hienostelevia vaatteiden
vaihtoleikkejä. Mattel-yhtiön Barbie on vuodelta 1959, ja jo 11 vuotta ennen sitä, vuonna
1948, oli esimerkiksi Kotiliesi-lehdessä Silo-vaatetehtaan mainoksissa keräilysarjana
paperinukkeja. Näiden Silo-alusasuisten, piirrettyjen paperinukkien vartalon mittasuhteet
ja muu ulkonäkö muistuttavat hämmästyttävästi Barbieta.
MGA Entertainment -yhtiön Bratz-nukke on vuodelta 2001 ja kuin muovinen vastine
1900-luvun alkupuolen sarjakuva- ja animaatiohahmolle, Betty Boopille isoine päineen ja
silmineen. 2000-luvun Bratzin huulet tosin ovat muodikkaasti turpeammat kuin Betty
Boopin 1920-luvun muodin mukainen suppusuu. Barbeihin ja Bratzeihin on latautunut
huomattavia tunnepanoksia. 1990-luvulla Barbeissa kulminoitui tyttöenergia, jota pojat
saivat avoimesti halveksia. Pojat eivät leiki barbeilla, eivät edes poika- tai miesbarbeilla ja
-bratseilla, paitsi lähes tiedottomina kovassa kuumeessa, kuten eräs aineistoni vastaaja
kertoi (SKSÄ 16.1996). Monet aikuiset naisetkin paheksuvat Barbie- ja Bratz-nukkeja
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väittämällä niitä haitallisiksi roolimalleiksi. Vauvanukkien oletetaan herättävän
leikkijöissä helliä tunteita ja Barbiet tai Bratzit nähdään pinnallisuuden, löysän
seksuaalimoraalin ja miehiä miellyttävän kauneusihanteen esikuvina.
Elävien esikoululaisten Barbie- ja vauvanukkeleikkejä tarkkailemalla on saatu edellä
mainitun kiistäviä ja mielenkiintoisia tuloksia. Esikoululaisten tyttöjen vauvaleikki
muistutti taistelua, jossa “äidit”  kiljuivat ja rähisivät toisilleen ja “vauvoilleen”  ja
paiskoivat “vauvoillaan”  toisiaan päähän. Tytöt leikkivät ilmeisen väsyneitä ja
loppuunajettuja äitejä20. Sen sijaan Barbie-leikeistä puuttui aggressiivisuus ja Barbiet
käyttäytyivät siivosti ja ystävällisesti, kuten positiivisen mieli- ja esikuvan antavat nuoret
naiset tyttöjen mielestä tekevät. Esikouluikäisten leikissä nuori nainen ei huuda
kenellekään saati heittele tavaroita ympäriinsä, kuten äiti. (Franck 1999, 52.) Omista
lapsuuden leikeistäni muistan, että barbit olivat kyllä äitien ikäisiä, mutta mitkään kotityöt
tai perhe-elämä eivät koskaan näitä tätejä rasittaneet.
Päiväkoti-ikäisten nukkeleikkejä Suomessa tarkkaillut Marjatta Kalliala näkee
vauvanuken huonon hoivan kautta kulttuurisen muutoksen, joka on alkanut 1970-luvulla.
Tuolloin äidit ja isoäidit lakkasivat kannattelemasta tyttöjen nukkeleikkejä esimerkiksi
nukenvaatteita ompelemalla. Kallialan mukaan huolehtimisen ja ylläpitämisen arvot eivät
enää kulutuskulttuurissa ole millään elämän alueella korkealla. Lapsen ja nuken
tarvitsevuus koetaan rasitteena. Ennen 1970-lukua nukkeja kohdeltiin elollisemmin kuin
vuosituhannen vaihteessa, jolloin ne olivat vain esineitä muiden lelujen joukossa. (Kalliala
1999, 161–162.)
Aikuiselämään valmentamisen näkökulmasta vauvanukkien kaltoinkohtelu voidaan
nähdä huolestuttavana empatiakyvyn puutteena ja äitiyden ja muun hoivan vääränlaisena
harjoitteluna. Leikkien antiteettisen tulkinnan mukaan edellä mainitut esikouluikäiset
karnevalisoivat ja kumosivat äitiyteen liittyviä ideaalisia stereotypioita, samoin
nuoruuteen ja nuorisoon liitetty kapinallisuus ja murrosvaiheen kuohunta oli barbileikeissä
kumouksellisesti käännetty äärimmäisen kohteliaaksi ja siivoksi ulkoiseksi olemukseksi.
Antiteettisyyden näkökulmasta leikit paljastavat, mitä kulttuurissamme edelleen pidetään
arvokkaana ja normaalina: lasten hyvää hoivaa ja nuorison riehuntaa. Esineellistämisen
näkökulmasta vauvanukkeleikissä voidaan löytää tyttöjen ja poikien maailmoiden
yhdistymistä ja sukupuolirajojen madaltumista: asesodassa ja taisteluleikeissä voidaan
käyttää välineinä yhtä hyvin miekkoja kuin muovinukkeja. Sukupuolisen tasa-
arvoistamisen näkökulmasta tytöt leikkivät sotaa niillä välineillä, jotka perinteisen mallin
mukaan toimivat hoitajat heidän käyttöönsä antoivat.
Sukupuoli ja sukupuoliroolien merkitys on suomalaisissa elävän lastenperinteen
tutkimuksissa otettu huomioon alusta asti, on tutkittu nimenomaan tyttöjä ja poikia, ei
sukupuolineutraalia lastenperinnettä. Leea Virtasen 1960–1970-luvun vaihteen
lastenperinnetutkimuksissa tyttöjen ja poikien pihaleikkien vertailu näytti eroja
sukupuolien välisessä leikkiperinteessä. Eroja löytyi myös koulujen ja kotipihojen leikkien
vertailussa: niiden ilmapiiri saattoi täysin erota toisistaan. Koulussa yhteisleikkien
20  Lasten nukkeleikkien taustalla saattoi mahdollisesti olla myös oman perheen
elävää vauvaa kohtaan tunnettua sisarkateutta, mutta leikin motiiveja ei lapsilta itseltään
kyselty.
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mahdollisuudet olivat vähäiset, mutta kotipihoilla saattoi kukoistaa monimuotoinen
tyttöjen ja poikien yhteisleikkien kulttuuri. Virtanen kuvaa 1970-luvun alun ala-
asteikäisten välituntikäyttäytymistä eri puolilla maata varsin yhdenmukaiseksi: tytöt ja
pojat eriytyvät omiksi leikkiryhmikseen. Usein ainoat mahdolliset kontaktit ryhmien
välillä syntyivät, kun vastakkaista ryhmää härnättiin tai häirittiin. Yhteistoiminnan
mahdollisuuksien puuttumista koulujen pihoilla Virtanen nimitti eristyneeksi
toimintamalliksi. Joidenkin koulujen ja kotipihojen yhteisleikkien mahdollisuutta hän
nimitti tasa-arvoisuusmalliksi. (Virtanen 1972.)
Seppo Knuuttilan monivuotista (1971; 1974; 1977) haastattelututkimusta erään tytön
pihaperinteestä voi pitää tyttötutkimusta ennakoivana tapaus- tai yksilötutkimuksena.
1980-luvulla pelkästään tyttöjen perinteeseen keskittyvää tutkimusta teki
perusteellisimmin Ulla Lipponen. Hän on tallentanut ja tutkinut tyttöjen taputusleikkejä ja
runovihkoperinnettä (Lipponen 1989; 1990; 1992a; 1992b). 1990-luvulta lähtien
folkloristien kiinnostus tyttöjen kokemuksista kulttuurissa eli tyttötutkimukseen on
jatkuvasti lisääntynyt, esimerkiksi Helena Saarikoski on tutkinut tyttöjen perinnettä, joka
liittyy Spice Girls -yhtyeeseen (mm. 2006), Liisa-Maria Nitovuori on perehtynyt tyttöihin
nuorisotyön kohteina (mm. 2001) ja Karoliina Ojanen (2005; 2006) tyttöjen perinteeseen
hevostalleilla, kumpikin tekeillä olevassa väitöskirjatutkimuksessaan.
Vielä 1970-luvulla välituntisin tytöt esimerkiksi hyppivät narun kanssa ja pojat
potkupallon, ei koskaan päinvastoin. 1980-luvulla havainnoimme lasten pihaleikkejä
joillakin Leea Virtasen pitämillä folkloristiikan kursseilla, ja muistan kiinnittäneeni
huomiota poikien hyppynaruleikkeihin Mäkelänkadun ala-asteella. Tyttöjen siirtyminen
jalkapalloon ei ollut yhtä merkillepantava siirtymä, mutta ilmeisesti sekin on sattunut
vasta 1970-luvulta lähtien. Tärkeänä tuloksena Virtasen tutkimuksissa korostui lasten
pihayhteisöjen reilu yhteishenki sekä sukupuolien ja eri-ikäisten lasten toimiminen
yhdessä, konflikteineen ja aggression ilmauksineenkin. Tutuissa sekaleikkiryhmissä kuten
kotipihoilla lapsilla on mahdollisuus toimia yksilöinä, ei vain sukupuolensa edustajina
kuten esimerkiksi koulun piilo-opetuksessa. Leea Virtanen suhtautui leikkeihin
arvokkaana ja tärkeänä osana lapsiyhteisön toimintaa ja kokonaisuutta, folkloristis-
antropologisessa “viimeisen villiheimon”21 tutkimuskontekstissa. (Virtanen 1970; 1972.)
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston tutkija Ulla Lipponen
havainnoi erään lahtelaisen koulun pihaleikkejä nimenomaan sukupuoliroolien
näkökulmasta vuonna 1989. Koulun opetus- ja kasvatusmetodeihin sekä
toimintakulttuuriin oli systemaattisesti sovellettu tasa-arvoideologiaa. Tämä näkyikin
välitunneilla selvästi: tytöt ja pojat leikkivät enimmäkseen sekaryhmissä eikä vastaryhmiä
muodostettu sukupuolen mukaan, pojat vastaan tytöt tai päinvastoin. Malli näytti siis
varsin demokraattiselta. Vaikka tytöt ja pojat toimivatkin tehokkaasti yhdessä leikin
kehyksissä, sen sisällä perinteiset sukupuoliroolimallit vaikuttavat perusasetelmiltaan
muuttumattomilta. Esimerkiksi poikia taitavammat tytöt eivät leikin sisällä vaatineet
kompetenssiensa perusteella itselleen kuuluvaa muodollista johtajuutta, vaan hyväksyivät
kuin itsestään selvänä alaisasemansa leikin sisäisessä hierarkiassa. Leea Virtasen
ihanteellinen käsitys kotipihojen sekaleikkiryhmän tarjoamista mahdollisuuksista toimia
21  Siis lasten.
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yksilöinä, sukupuoliroolistaan irtautuneena, ei tasa-arvokoulun yhteisleikissäkään
onnistunut. Ulla Lipponen toteaa, että leikin toimintamalli edellyttää niin poikien kuin
tyttöjenkin mukautumista sukupuoleen sidottuihin roolihierarkioihin ja luopumista ainakin
osaksi yksilöllisiin kykyihinsä ja mieltymyksiinsä perustuvista tavoitteista. (Lipponen
1999; 2005a.)
Suurin osa 1900-luvun lopun suomalaisista välituntileikeistä sopi sekä tytöille että
pojille myös lasten oman käsityksen mukaan (Lipponen 1990, 110). Parissakymmenessä
vuodessa oli siis tapahtunut lähentymistä (vrt. Virtanen 1972, 70), joskin esimerkiksi
aiemmin vain poikien leikkeinä pidetyt joukkuepelit olivat 1990-luvulla molempien
suosiossa. Tytöt ovat siis lähentyneet poikia. Tottelevaisuuteen kouluttavaan tyttöjen
toimintaan (Virtanen 1972, 238) ja pelkästään passiiviseen kuuliaisuuteen ei ilmeisesti ole
tarvetta. Myös sosiologit Sari Näre ja Jaana Lähteenmaa (1992, 331) kirjoittavat tyttöjen
androgyynisestä kyvystä liikkua vastakkaisten alueiden välillä. Kulttuurinen tilanne, jossa
tytöt ovat entistä motivoituneempia liikkumaan naisten hallitsemia elämänalueita
arvostetummilla miehisillä alueilla, on edistänyt tyttöjen kykyjen kehittymistä.
Tyttöjen liikkumavara perinteen kentässä on suurempi kuin poikien, ja heidän on
helpompi ottaa repertuaariinsa poikien leikkejä. Riippuu yhteisön asenteista ja arvoista,
romahtaako samalla leikin status, lakkaavatko pojat leikkimästä leikkiä vai otetaanko tytöt
mukaan tasavertaisina kumppaneina. Se, että tytöt ja naiset tulevat miehisinä pidetyille
alueille, ei tietenkään tarkoita sitä, että poikien pitäisi sitä mukaa siirtyä niiltä pois:
molemmille on tilaa, myös rajan toisella puolella, naisellisina pidetyillä alueilla. Pojat
eivät mielellään osallistu ainoastaan tytöille ja naisille ominaiseen perinteeseen tyttöjen
alemman statuksen vuoksi. Olen omissa tutkimuksissani selvittänyt, kuinka 1990-luvun
Suomessa varhaisnuoret osallistuivat innokkaasti romanttiseen seurustelukulttuuriin,
tunsivat runsaasti rakkauteen liittyviä maagisia rituaaleja, kävivät mielellään lasten omissa
diskoissa ja puhuivat ihastuksistaan arvostavasti. Sekä pojat että tytöt arvostavat kimpassa
olemista. Romanttisen kulttuurin kunnioitus koko ikäryhmän sisällä osoitti orastavia
merkkejä “tyttömäisen”  perinteen ja tyttökulttuurin aseman vahvistumisesta ja tyttöjen
itsevarmuuden noususta, voimaantumisesta ja tyttöjen perinteen valtavirtaistumisesta jo
ennen kuin voimaantuminen tai voimaistuminen (empowerment)  edes  oli  käsitteenä
tyttötutkimuksen keskiössä (ks. loppuluku 7).
Yksi kansainvälinen tyttöjen perinteen laji ovat taputusleikit, joissa nopeatempoisen
laulun ja lorun tahdissa kaksi tai useampi tyttö läpsyttelee käsillään vaikeitakin
taputuskoreografioita, joissa on toisinaan koko vartalo hypyin ja taivutuksin mukana.
Taputusleikit ovat sukupuolisidonnaisia tyttöjen leikkejä, joissa yhdistyy sekä tyypillisesti
maskuliinisia että feminiinisiä piirteitä. Näin taputusleikit soveltuvat pohjoismaiseen
sukupuoli-ilmastoon, jossa tyttöihin kohdistuu ristikkäisiä rooliodotuksia. Ulla Lipponen
on tulkinnut ja esittänyt 7–12-vuotiaiden tyttöjen taputusleikit tyttöjen omanarvontunnon
ja tyttöyden identiteetin ilmentäjänä (Lipponen 1990, 109). Taputusleikit tyydyttävät sekä
suomalaistyttöjen perinteiseen naisenrooliin kuuluvia tarpeita että modernin naisen
elämään sisältyviä miehisen roolin mukanaan tuomia vaatimuksia. Lipponen selventää
taputusleikkien maskuliinisia ja feminiinisiä piirteitä taulukolla, joka perustuu norjalaisten
kehityspsykologien Harriet Bjerrum Nielsenin ja Monica Rudbergin tekemiin empiirisiin
havaintoihin tyttöjen ja poikien käyttäytymisestä (Lipponen 1990, 112–113, sit. Bjerrum
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Nielsen & Rudberg 1987). Leikin feminiiniset piirteet –  henkilökohtainen läheisyys ja
mahdollisuus samaistua omaa sukupuolta olevaan ystävään, saumaton yhteistyö
taputuksissa ja hassut nonsensetekstit –  auttavat tyttöjä luomaan vahvan positiivisen
naisidentiteetin. Maskuliiniset piirteet –  korkean suoritustason edellyttävät taputussarjat ja
parodiset, seksuaalisuuteen viittaavat tekstit sekä koulun pihaa äänekkäästi hallitseva
taputusryhmä –  taas tyydyttävät itsenäisyyden ja pätemisen tarpeita. (Lipponen 1990,
113.)
Taputusleikkien julkisuus-aspektin voi soveltaa myös ennustuksiin: toiset vaativat ja
tarjoavat feminiinisesti intiimin läheisyyden, toisilla taas tavoitellaan äänekkäästi
huomiota, maskuliinisesti. Äänekäs huomiontavoittelu voi johtaa osallistujat
maskuliiniseen tilankäyttöön, koulun pihaa tai muuta tilaa hallitsevaksi ryhmäksi.
Feminiininen tilankäyttö ainakin toteutuu ennustustilanteissa: kahdenkeskisyyteen
vetäytyvä pari on ennustuksille tyypillinen. Itse taputusleikin taputtaminen edellyttää sekä
maskuliinista korkeaa suoritustasoa että feminiinistä empatiaa. Tämä pätee myös
ennustuksiin: sujuvasti ja nopeasti suoritettu korttiennustus tai prosenttilaskelma antaa
asiantuntevan vaikutelman ja lisää uskottavuutta, mutta toisaalta halu tutkiskella toisten
rakkausasioita vaatii empatiaa, samoin ennustustuloksiin eläytyminen.
Myös tyttöjen runovihkoista välittyvä käsitys parisuhteesta ja rakkaudesta on
arvostava. Tekstejä kerätessään ja lukiessaan tytöt käyvät jatkuvasti läpi runoissa kuvattua
rakastumisprosessia. Runovihkojen avulla tytöille välittyy sukupuoli- ja ikäryhmän
käsityksiä parisuhteesta. (Lipponen 1992a, 131–132.) Huomattavaa runojen
rakkaussuhteissa on, etteivät ne useinkaan viittaa avioliittoon, vaan parisuhteeseen yleensä
(Lipponen 1992a, 130). Tämä on tyypillistä myös rakkausennustuksille. Rakastumiseen
eläytyminen on mahdollista sekä rakkausennustusten että runovihkojen avulla (ks.
Lipponen 1992b, 154).
Runovihkoperinne on lähinnä 13–15-vuotiaiden tyttöjen harrastus (Lipponen 1992a,
115). Rakkaus on runovihkojen keskeisin teema, mutta tytöt suhtautuvat rakkauteen ja
romanttiseen rakkauskäsitykseen runojen analyysien perusteella myös epäilevällä
huumorilla (Lipponen 1992a, 126). Lipponen kirjoittaa runovihkoperinteen merkityksestä
seuraavasti: “Epäilevistä ja kiistävistäkin näkökulmistaan huolimatta runot välittävät
kollektiivisesti hyväksyttyjä käsityksiä siitä, että rakastuminen ja rakastetuksi tuleminen
arvotetaan keskeiseksi, välttämättömäksi naiskokemukseksi, jota ilman ei voi olla ’oikea
nainen’”  (Lipponen 1992a, 132). Rakkausrunojen avulla tytöt voivat eläytyä ja
valmentautua rakastumiseen (vrt. Lipponen 1992b, 154). Rakkausennustukset, joita
kirjataan runovihkoihinkin, voidaan nähdä osana samaa tyttöjen “rakkausvalmennusta”.
Tyttöjen kulttuurissa on paljon romanttisen rakkauden ylistystä ja painostusta
heteroseksuaaliseen parisuhteeseen. Poikakulttuurin käytännöt puolestaan luovat pohjaa
miehekkäälle tunteiden ilmaisulle, jota monet psykologit pitävät jopa tunteiden pelkona
(Goldinger & Magnusson 1978, 150). Romanttinen kulttuuri ei pelkästään alista tyttöjä,
vaan he määrittelevät elämäänsä sen avulla (Vuori 1988, 38). Tytöille rakkausennustusten
tekeminen on sukupuolisidonnaista sosiaalista kanssakäymistä ja kommunikaatiota, johon
liittyy haaveita ja toiveita. Leea Virtanen huomautti 1970-luvulla poikien haaveista ja
suhtautumisesta tulevaisuuteen: “Vaikka poikakin saattaa joskus kuvitella vierustoveriaan
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tulevaisuudessa kotitalonsa emännäksi, poikien tulevaisuudenkuvitelmat yleensä liittyvät
miehisiin ammattirooleihin”  (Virtanen 1972, 136).
Tyttökulttuuri ja ystävättäret auttavat muokkaamaan yksilön identiteettiä (ks. Mechling
1990, 109) kulttuurissa sallittuun ja hyväksyttyyn muotoon, sopivien rajojen sisäpuolella.
Rakkausennustusten avulla voi konkreettisesti koetella ja tarkastella omia ja muiden
tuntoja potentiaalisten poikaystävien suhteen. Kollektiivisesti tehdyssä ennustuksessa saa
selkeästi selville itselleen sopivan kumppanin. Ympäristön eli ystävättärien reaktioita
tarkkailemalla saa ennustuksen kuluessa selville myös itselleen kulttuurisesti sopivan
partnerin. Pojista puhumisen avulla osallistutaan yhteiseen romanttiseen kulttuuriin, ollaan
yhdenvertaisia ja samanlaisia kuin muut –  näytetään, että ollaan normaaleja eikä
poikkeavia. Rakkausennustuksia salassa tyttöjen kesken tehtäessä normaalius osoitetaan ja
todistetaan nimenomaan vertaisryhmälle, toisille tytöille. Kollektiivisessa ennustamisessa
yhteistoiminta on tärkeämpi funktio kuin tulevan puolison selvittäminen, ja vallantunto
syntyy hetkestä, ennustusleikin johtajan roolista, ei välttämättä tulevaisuuden
manipulointiin liittyvästä voiman tai nykyisessä sanastossa viljellystä voimaantumisen
tunteesta.
Ennustuksia tehdään usein ja yhä uudelleen, myös vaihtelevista pojista.
Seurustelusuhteetkin ovat vaihtelevan pituisia ja joissain tapauksissa melko löyhiä.
Mullon ollu, tai emmä periaattees tiedä, niit on nii monii... Ekat oli kolmannella
neljännellä (HDVp).22
Syitä suhteen loppumiseen ei juuri tullut esiin, seuraavassa poikkeus:
Mä jätin sen.
[AA:] - Minkä takii?
Huvin vuoks, se oli vähän tyhmä. Se oli ihan pojan näkönen ja sit se oli muitten poikien
kaa. (HDIVp.)
Edellinen aineiston sitaatti ilmentää, että lapsilla on kuva seurustelun skeemasta (ks.
Hatakka 2005). Seurustelussa sukupuolten välinen ero on toivottavaa, samoin uskollisuus.
Kimppaanmeno ei siis ole vain kumppanuutta ja ystävyyttä. Muissakin esimerkeissä tuli
hyvin esiin, että lapset kyllä tietävät, millaista rakkaus ja ihastuminen ovat, ja miten ne
osoitetaan. Kun tunteitaan ei tarvitse salata, kaikki huomaavat, jos jotkut ovat kimpassa tai
rakastuneita (esim. HDIVt).
Edellä mainittu neljäsluokkalainen poika jätti tyttöystävänsä, koska tyttö oli ihan kuin
poika (HDIVp). Lasten pyrkimys yhdistää tietyt toiminnot ja piirteet pojille, jotkut toiset
taas tytöille ominaisiksi (ks. Mechling 1990, 106) näkyy siis seurustelussakin, jossa
sukupuolten välinen ero on toivottavaa. Androgyynisyys oli kuitenkin 1990-luvun tyttöjen
toiminnoille ominaista (Lipponen 1990, 112). Myös diskossa (artikkeli 2005) lasten
ulkonäkö, lähinnä pukeutuminen, oli melko androgyynistä; sekä tytöt että pojat olivat
pukeutuneet lähinnä hiphop-tyyliin. Tytöillä ei ollut meikkiä, ja joidenkin poikien
22  Tutkimusaineistoihin viittaavien merkkien selitykset liitteessä 1 ja luvussa
6.2.
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yleisvaikutelma läheni aikakauden kaunistelematonta grunge-tyyliä. Eri sukupuolia
lähentävät androgyyniset rajanylitykset tehdään perinteisiä toisen sukupuolen
ominaisuuksia korostaen, kulloisessakin kulttuurissa sillä hetkellä enemmän arvostettuja
ominaisuuksia liioitellen.
Ennustusleikeissä voi myös osoittaa vihamielisyyttä. Joskus tytöt laskevat
LOVES-prosentteja ärsytystarkoituksessa ja julkistavat tuloksen aggressiivisesti.
(Artikkeli 1999, 59–60: HKVt.) Tällaisissa tilanteissa ennustusten funktiona ei ole
parisuhteeseen eläytyminen tai lähestymisyritysten varmistaminen. Tarkoituksena on
pikemminkin luoda etäisyyttä kuin kontakteja. Kiusoittelu ei kuitenkaan ollut 1990-luvulla
tärkein ennusleikkien tarkoitus, kuten vielä 1970-luvun lastenperinteessä oli.
Vuosituhannen vaihteessa ihastumisistaan voi yleensä kertoa vapaasti ja jo nuorilla
lapsilla on selkeä käsitys rakkaudesta ja sen ”oikeasta”  ilmaisemisesta.
4.2 Tytöt nuorisona ja tutkimuksen kohteena
Nuoruus määritellään irtautumisen käsitteillä, lapsuuden perheestä erottautumisen aikana.
Nuoret itsenäistyvät. Tyttöihin ja naiseuteen taas liitetään käsitteellisesti läheisyys,
läheiset ihmissuhteet ja niiden ylläpitäminen. Nuorten naisten kulttuurin
käsitteellistämisessä on törmätty ristiriitoihin ja puutteisiin. (Aapola 1992, 1; 1999, 31.)
Tyttöjen kehitykseen liittyy ristiriitaisia kokemuksia suhteessa valtaan ja oman tahdon
ilmaisemiseen. Tytöt kohtaavat vastakkaista ja hämmentävää kulttuurista viestintää:
toisaalta iän myötä itsemääräämisoikeus lisääntyy, mutta toisaalta stereotyyppinen
passiivinen ja hillitty naisen sukupuolimalli edellyttää lastenkulttuurin voimakkaista
ilmaisukeinoista luopumista. (Rogers et al. 1994, 30.)
Tyttölapsen ja naisen välistä puuttuu nuorukaista vastaava yleiskielinen määre. Neito
tai neitokainen olisi vanhahtava ja juhlallinen. Kieli muuttuu, käyttäjät muuttavat sitä ja
sen sanaston merkityksiä. Aiemmin vanhempaa naista merkinnyt alatyylinen muija
tarkoittaa nykynuorten kielenkäytössä nimenomaan nuorukaisen ikäluokkaan kuuluvaa
naispuolista ihmistä, tyttöystävääkin. Muija ja nuorukainen harvemmin kuitenkaan
kuuluvat kielellisissä esityksissä samaan tyylilajiin, niitä ei siis ole tapana käyttää samassa
virkkeessä. Yksittäisen tytön määrittäminen nuorukaista vastaavaksi ihmiseksi on
hankalaa, samoin tyttöryhmän määritteleminen nuorisojoukoksi: nuorisoksi ei useinkaan
kutsuta pelkästään tytöistä koostuvaa ryhmää. Sen sijaan vain nuorukaisia kuvaava
toiminta saatetaan käsitteellistää koko nuorisoa ilmentäväksi, kuten lauseessa:
“Viikonloppuisin nuoriso ajelee ’tuunatuilla’  autoillaan ympäri kaupunkia ja yrittää iskeä
tyttöjä kyytiin.”  Tytöt ovat edelleen marginaalissa, eikä vain heille ominaisesta
käyttäytymisestä puhuta yleistäen nuorisokulttuurina, esimerkiksi: * “Nuoriso esittää
taidokkaita askelkuvioitaan tanssilattian sivussa seisoskeleville nuorukaisille”.
Nuoret tytöt siis joutuvat yhdistämään sekä irrottautumisen ja läheisyyden että äänensä
kuuluville saamisen ja ilmaisujen vaimentamisen siirtyessään lapsuudesta aikuisuuteen.
Pojille lapsuuden voimakkaiden ilmaisumallien säilyttäminen, jopa vahvistaminen, on
sallittua nuorukaisena. Tyttöjen kovaääniseen ja riskejä sisältävään irrottautumiseen
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suhtaudutaan ympäristössä suuremmalla hämmennyksellä ja torjuvammin kuin poikien
toilailuihin. Kulttuurintutkimuksessa voidaan tarkastella erilaisia tyttöyden
(itse)määritelmiä, tyttökulttuurin malleja, joiden avulla tytöt selviytyvät naiseuden
sukupuoliroolien prosessoimisessa.
Tyttöjen ja poikien kohtelu ja kasvatus on eriarvoistavaa pikkulapsina (esim. Sohoni
1995; Grabrucker 1991; Marklund & Snickare 2006), mikä jatkuu myös nuoruudessa.
Monet nuorisoon ja nuoruuden vapauteen liitetyt määritelmät eivät lainkaan koske tyttöjä,
koska tyttöjä kontrolloidaan poikia enemmän. Esimerkiksi koulun seksuaalikasvatuksessa
kaksinaismoralismi kukoistaa; tytöille suositellaan ehkäisyn aloittamista sitten kun he
seurustelevat vakituisesti, mutta pojille sitä vastoin jaetaan avoimesti ehkäisyvälineitä
nimenomaan ennen kuin he  seurustelevat  vakituisesti.  Tytöt  eivät  hae  koulun
terveydenhoitajalta ilmaisia kondomeita satunnaisiin seikkailuihin, pojat kyllä.23 Jo
vanhastaan koulun sukupuolivalistuksella on ollut tapana korostaa seurustelua ja varoittaa
erityisesti tyttöjä hyväksikäytetyksi tulemisesta (Tirkkonen et al. 1989, 179).
WHO:n Koululaistutkimuksessa kerätään tietoa nuorten koetusta terveydestä,
terveystottumuksista ja niihin vaikuttavista tekijöistä Euroopan ja Pohjois-Amerikan
maissa sekä Israelissa. 35 maan vertailussa suomalaisilla nuorilla kondomin käyttö oli
vähäistä, ja suomalaiset pojat olivat muita vähemmän aktiivisia seksuaalisesti 15-
vuotiaana. Suomalaisista tytöistä 59 prosenttia ja pojista 73 prosenttia vastasi, että
kondomia oli käytetty viimeisimmässä yhdynnässä. Katolisissa maissa kuten Kreikassa ja
Espanjassa lähes 90 prosenttia 15-vuotiaista oli käyttänyt kondomia viimeisessä
yhdynnässä. Tutkimusaineisto kerättiin luokkakyselynä vuonna 2002 ja siihen vastasivat
11-, 13- ja 15-vuotiaat koululaiset, yhteensä noin 162 000 oppilasta. (Currie & al. 2004.)
Seksin vapauttamisen aikakaudella kasvaneet vanhemmat tulkitsevat suomalaisnuorten
vähäisen kondominkäytön helposti omasta näkökulmastaan holtittomuudeksi.
Tutkimustuloksia uutisoitiin esimerkiksi: “Suomalaiset nuoret piittaamattomia,
sukupuolitauti kuuluu muka asiaan”  (HS 5.6.2004). Tutkimustuloksen voisi tulkita myös
varhaisnuorten seurusteluun liittyvien asenteiden kautta. Vakituista omaa partneria
arvostavassa seurustelukulttuurissa ehkäisy on muutakin kuin partneria vaihtavien
sukupolven näkökulmasta tärkeää sukupuolitautien välttelyä. Voisiko vähäiseen käyttöön
olla syynä se, että poikia ei kehoteta hakemaan kondomia kouluhoitajalta, kun he
seurustelevat vakavasti? Olisiko seurustelu luontevampi tapa kannustaa poikia kondomin
käyttöön, kuin nyt aikuisten omiin moraalisääntöihin perustuva kokeilunhalu? Toinen
vaihtoehto olisi myöntää, että tytötkin tarvitsevat kondomia satunnaisiin suhteisiinsa. Nyt
sitä tarjotaan heille vain vakituiseen seurusteluun, jossa heidän ehkä edelleenkin odotetaan
yksin kantavan vastuun ehkäisystä ja sukupuolitautien torjunnasta.
Tyttöjen seksuaalisuuden säätely juontaa juurensa kauas. Vanhoissa
säätyläiskulttuureissa ja kyläyhteisöissä neitosten seksuaalisuuden kontrollointi oli vielä
nykyistä paljon tiukempaa, samoin tyttöjen työnteon kontrolli. Agraarikulttuureissa
työnteon ja seksuaalisuuden säätelyt kytkeytyivät toisiinsa ja liittyivät tulevaan
23  Perustuu suullisiin tiedonantoihin kymmeniltä kouluterveydenhoitajilta
Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittämiskeskus Palmenian järjestämässä, koulun
oppilashuollolle suunnatussa Nuoret ja seksi -seminaarissa 13.10.2004 Lapin yliopistossa.
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avioliittoon. Avioliittoon valmennus alkoi nuorena, konkreettisena toimena oli tulevan
talouden puku- ja liinavaatteiden eli kapioiden ompeleminen ja neulominen jo
pikkutytöstä alkaen (Lukkarinen 1933, 151; Heikinmäki 1981). Kuvailin
talonpoikaiskulttuureissa eläneiden nuorten tyttöjen avioliittovalmennusta luvussa 2.1.
Sukupuoliroolien prosessointi alkaa kauan ennen yksilön itsemäärittelyä, esimerkiksi
raskaudenaikaisen kromosomimäärittelyn, ultraäänikokeen tai syntymän jälkeisen
ulkoisen määrittelyn hetkestä. Tyttönä olon määrittelyprosessit vahvistuvat
tyttökulttuurissa, uusintaen ja luoden kulttuurin malleja. Tyttökulttuurin ominaispiirteitä,
merkityksiä ja tyttöyksien määritelmiä tarkastelee erityinen tyttötutkimus. Teoreettisena
paradigmana ja itsenäisenä tieteenalana tyttötutkimus voimistui 1980-luvulla. Se sijoittuu
tieteen kentässä nais- ja nuorisotutkimuksen välimaastoon, molempien tutkimustraditioita
hyödyntäen ja täydentäen.
Alkunsa tyttötutkimus on saanut kriittisestä nuoriso- ja naistutkimuksesta, jossa
havaittiin aiemman tutkimuksen poika- tai mieskeskeisyys ja tyttöjen poissaolo.
Aiemmassa nuorisotutkimuksessa koko nuorisokulttuuria edusti julkinen poikakulttuuri,
joka nähtiin osin ongelmallisenakin. Tyttötutkimuksen myötä kriittinen poikatutkimus on
tuloillaan; tutkimus, jossa näkökulma on sukupuolisensitiivinen, sukupuolen huomioon
ottava. Vanhasta poikakeskeisestä nuorisotutkimuksesta tuskin löytyisi ehtymättömästi
aineksia poikakulttuurien tulkinnoille.
Emansipatoristakaan tyttötutkimusta ei varauksetta voi pitää suoranaisena
naistutkimuksen pikkusiskona, joka vain soveltaa sukupuolentutkimuksessa kehitettyä
metodologiaa naispuoliseen nuorisoon. Pikemminkin tyttötutkimusta voisi pitää
naistutkimuksen tyttärenä. Tietyissä naistutkimuksen traditioissa korostetut tutkijan
tietoiset lähtökohdat (avoin subjektiivisuus, emotionaalisuus, kokonaispersoonallisuuden
antautuminen tutkimustilanteeseen, hierarkkisten asenteiden hylkääminen) eivät täysin
toteudu tyttötutkimuksessa. Tyttötutkimuksen kohteet ovat toista sukupolvea, joten
tutkijan näkökulma on ulkopuolinen, jopa hierarkkinen, toisin kuin eräissä
naistutkimuksen teorioissa ja metodeissa yleensä pidetään ihanteena. (Ks. Roberts 1981;
Timonen 1988, 204; Topo 1988a, 39.)
Nuorisotutkimuksen vahvimmat perinteet ovat anglosaksisissa maissa.
Isossa-Britanniassa nuorison alakulttuureja on tutkittu laajasti Birminghamin Centre for
Contemporary Cultural Studiesissa eli CCCS:ssä (esim. McRobbie 1991). Läntisen Saksan
Müncheniin perustettiin vuonna 1961 Deutsches Jugendinstitut eli DJI, jossa jo 1960-
luvulla painotettiin tyttöjen aseman ja koulutuksen tutkimusta. 1980-luvulla instituuttiin
perustettiin muun muassa uudet osastot ”Geschlechterforschung und Frauenpolitik”  ja
”Jugend und Politik”  jolloin sukupuoliin, naisiin ja nuorisoon liittyvien politiikkojen
tutkimus sai entistä enemmän painoarvoa. Vuosina 1984–1986 DJI julkaisi tyttöjen
elämästä kertovaa Alltag und Biografie von Mädchen -sarjaa. (Deutsches Jugendinstitut
2008.)
1970-luvulla brittiläiset nuorisokulttuurin tutkijat havaitsivat tyttöjen marginaalisen
aseman ja suhteen poikavaltaisiin alakulttuureihin. Tutkijat alkoivat etsiä erillistä,
näkymätöntä tyttökulttuuria, joka löytyikin tyttöjen omista huoneista. (Aromaa 1990,
137.) Brittiläinen tutkimus on ollut edelläkävijä tehdessään pienimuotoisia
tapaustutkimuksia ja korostaessaan yksityisyyden merkitystä nuorisokulttuureissa (Topo
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1988b, 55). 1980–1990-luvun tutkijoiden mielestä piiloinen tyttöjenhuonekulttuuri oli
tärkein osa tyttöjen omaa maailmaa. Tyttökamarikulttuuri on eräänlainen aikuisuuden
privaatti kokeilutila, josta osa jää tarkoituksella piiloon, koska tytöt eivät halua paljastaa ja
julkistaa ikiomaksi kokemaansa ulkopuolisille. (Aromaa 1990, 137.)
1970-luvun brittitutkijat eivät kuitenkaan arvostaneet tyttökamarikulttuuria, vaan
kritisoivat sitä luovuuden ja kapinallisuuden puutteesta. Tasa-arvofeministinen ajattelu ja
alakulttuureihin keskittynyt tutkimusperinne vaikuttivat 1970-luvun brittiläiseen
tutkimukseen, joka kaipasi tyttöjen kulttuuriin enemmän poikakulttuurin piirteitä.
1980-luvulle siirryttäessä brittiläiset tutkijat kuitenkin löysivät tyttöjen omissa
käytännöissä ja kulttuurissa myös luovia piirteitä. (esim. McRobbie 1980; McRobbie &
Garber 1980; Lähteenmaa & Näre 1992, 10.)
Pohjoismaissa tyttötutkimusta alettiin tehdä 1980-luvulla. Myös meillä
tyttökulttuurista haettiin itsenäisiä, sinänsä arvokkaita piirteitä. Brittiläistä tutkimusta ei
kuitenkaan voi suoraan soveltaa pohjoismaiseen ja suomalaiseen kulttuuriin
yhteiskuntarakenteittemme erilaisuuden vuoksi. Britannian työväenluokan kulttuuri, johon
1980-luvun brittiläinen nuorisotutkimus kohdistui, ja naisen asema ovat poikenneet
Suomen oloista niin merkittävästi, etteivät suorat vertailut ole mahdollisia. Naiskäsitys
Pohjoismaissa on myös ollut erilainen kuin Britanniassa. Pohjoismaissa on korostettu
yhdenvertaisuutta ja sukupuolten olemuksellista erilaisuutta, jopa naisten ja miesten
toiminta-alueiden erilaisuutta puolustaen. Britanniassa puolestaan on korostettu
tasa-arvoideologiaa ja sukupuolten olemuksellista samanlaisuutta. (Topo 1988b, 54–57;
Lähteenmaa & Näre 1992, 10–11.)
Erilainen naiskäsitys näkyy myös tyttötutkimuksessa, ja tutkimusperinteissä on eroja.
Suomalainen tyttötutkimus metodeineen on läheisemmin yhteydessä naistutkimukseen ja
korostaa sukupuolen merkitystä enemmän kuin brittiläinen tutkimus. Brittiläinen
tyttötutkimus taas korostaa enemmän luokkasidonnaisuutta ja yhteiskuntaluokkien,
erityisesti työläisnuorten alakulttuurien, merkitystä tyttötutkimuksessa. Pohjoismaissa erot
yhteiskuntaluokkien välillä ovat olleet pienemmät kuin meihin verrattuna varhain
teollistuneessa, perinteisessä luokkayhteiskunnassa Iso-Britanniassa. (Topo 1988b, 54–57;
Lähteenmaa & Näre 1992, 10–11.) Suomalaisessa tyttötutkimuksessa luokka-käsitteen
käyttö on myöhemminkin ollut lähes olematonta, poikkeuksena esimerkiksi Mari
Käyhkön (2006) tutkimus siivoojiksi opiskelevista tytöistä. Viime aikoina luokan
käsitteeseen on nuorisotutkimuksessa alettu kiinnittää enenevää huomiota, mikä
vaikuttanee tuleviin tyttötutkimuksiinkin.
Alkuvaiheen tyttötutkimusta eli müncheniläisen DJI:n ja brittiläisen kulturalismin eli
Birminghamin CCCS:n koulukunnan tyttötulkintoja vertaillut Christina Hägglund
kirjoittaa:
Keskeiseksi on noussut kysymys siitä, että tytöille nuoruus on varsin ristiriitainen
elämänvaihe. Ympäristö näkee tytöt ainoastaan joko lapsina tai naisina, ja tyttöjen on
vaikea sovittaa näitä rooleja yhteen. - - Tyttötutkimuksen anti nuorisotutkimukselle on
kiistatta tärkeä. On huomattu, että tyttöjen nuoruusiän problematiikka poikkeaa poikien
vastaavasta ja alettu korostaa että tytöillä täytyy myös olla enenevässä määrin oikeus
nuoruuteen erillisenä elämänvaiheena. Tärkeätä on myös korostaa tyttöyden omia piirteitä
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arvona sinänsä, eikä vain verrata niitä poikien perinteisiin nuorisokulttuureihin. (Hägglund
1987–1989 s.a., 12.)
Suomessa tyttötutkimus alkoi kukoistaa 1980- ja 1990-luvun vaihteessa.
Nuorisotutkimus-lehti julkaisi tyttötutkimus-teemanumeron vuonna 1988 (mm. Helve
1988a ja 1988b; Topo 1988b; Vuori 1988). 1990-luvun suomalaisessa tyttötutkimuksessa
keskusteltiin tyttöjen kulttuurin muutoksesta: tytöt tulivat ulos tyttökamareistaan.
Tyttökulttuuri oli tutkijoiden mielestä jännitteisessä kulttuurisessa tilanteessa, joka syntyi
tyttöjen sukkuloidessa perinteisen naiskokemuksen ja julkisten alueiden välillä.
Modernisaation edetessä tyttöjen elämänpiiri laajeni. Tyttösosialisaatio ja tyttökulttuuri
nähtiin erityisenä tukena monimuotoisten kykyjen ja suuren joustavuuden kehittymiselle,
mitä yhä nopeammin muuttuvassa yhteiskunnassa selviytyminen edellyttää. (Lähteenmaa
& Näre 1992, 11.) Näreen ja Lähteenmaan tyttötutkimusantologian perusteella 1990-luvun
alun tyttötutkimuksesta muodostuva kuva suomalaisesta tytöstä on ylistävä ja luovia
kompetensseja tulvillaan (Puuronen V. 2006, 132).
Sukupuoli-identiteetti on vain yksi ihmisen identiteetin aspekteista, jotka elävät ja
liikkuvat ihmisessä kuin kultakalat maljassa ja muodostavat alati vaihtelevia kuvioita eri
tilanteissa ja eri asennoista katsottuna. Identiteetit muuttuvat, myös saman ihmisen pysyvä
identiteetti vaihtaa muotoaan, kuten ikä, ulkonäkö, asuinpaikka, ammattiasema,
perhesuhteet –  ne ovat pysyviä identiteetin aspekteja, eri aikoina eri asennoissa. Myöskään
oman identiteetin näennäisen muuttumattomat osaset kuten sukupuoli, seksuaalinen
suuntautuminen ja etninen tausta eivät ole staattisia tiloja, koska niihin suhtautuminen ja
eri puolien arvostaminen saattavat vaihtua eri elämänvaiheissa ja ympäristöissä: kuuluuko
enemmistöön vai vähemmistöön, ytimeen vai marginaaliin, onko vieraiden vai omien
keskellä; mikä on kulttuurissa naisten hommaa, mikä miehinen ammatti?
Useimmissa tyttösosialisaatiota koskevissa tutkimuksissa 1990-luvun alun tyttöjen
elämä näyttäytyi pelkästään positiivisena (esim. Näre & Lähteenmaa 1992).
Tyttökulttuurin ikäviä puolia ei ole liiemmin ennen 2000-luvun tutkimusta tehty
näkyväksi. Pohjaa tyttöjen elämän nurjien puolien esille tuomiseen loivat esimerkiksi
psykologit Kirsti Lagerspetz ja Kaj Björkqvist, jotka tutkivat vuosina 1987–1989 nuorten
aggressiivisuutta. Tutkimus osoitti murrosikäisten nuorten, erityisesti tyttöjen, sosiaalisen
elämän olevan julmempaa ja häikäilemättömämpää kuin aikaisemmin oli luultu.
Tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi otettiin nimenomaan epäsuora sosiaalinen aggressio,
joka aikaisemmassa psykologisessa tutkimuksessa on jäänyt vähälle huomiolle. Epäsuora
sosiaalinen aggressio, kuten ilkeä juoruilu tai mustasukkaiseksi tekeminen, ovat tyypillisiä
tyttöjen yhteisöjen vihamielisyyden ilmauksia. Aggressiivisuuteen ei tyttöjä tutkittaessa
ole kiinnitetty huomiota, koska hyökkäävyys tai väkivalta ei ole niin fyysistä ja näkyvää
kuin kulttuurimme pojilla ja miehillä. (Lagerspetz 1990, 116–123.)
Helen Bee (1997) nimeää fyysisen aggressiivisuuden ohella suhteellisen aggression,
joka on tytöille tyypillisempää kuin pojille. Sukupuolierot aggression ilmauksissa syntyvät
jo esikouluiässä. Fyysisen vahingoittumisen tai sen uhkan sijaan suhteellisessa
aggressiossa ovat uhattuina tai vahingoittuvat ihmisen omanarvontunto ja ystävyyssuhteet.
Epäsuoran tai suhteellisen aggression ilmauksia käytetään useammin toisiin tyttöihin kuin
poikiin, ja tyypillisimpiä epäsuoria ilmaisukeinoja ovat ulkopuolelle jättäminen ja
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hylkäämisellä uhkailu, mustamaalaaminen sekä halveksivat eleet ja katseet. Lapset pitävät
sekä epäsuoraa että suoraa aggressiivisuutta vahingoittavana ja välttelevät kumpaakin
vihamielisyyttä ilmaisevia tovereitaan. (Bee 1997, 330–331, ref. Casas & Mosher 1995;
Cowan & Underwood 1995; Crick & Grotpeter 1995.) Suhteellista tai epäsuoraa
aggressiota käytetään yleisesti hyväksyttynä puolustautumiskeinona myös suoralle
fyysiselle aggressiolle: jos joku päiväkodissa tai luokalla käyttäytyy usein hyökkäävästi,
häntä ei esimerkiksi kutsuta syntymäpäiville. Epäsuora ja suhteellinen aggressio kuten
pahansuopa juoruilu ja maineen mustaaminen, ovat yleisesti aikuisten, myös miesten,
käytössä. Epäsuora aggressio on yhteisesti hyväksytty rangaistus yhteisöön kohdistuneesta
suorasta aggressiivisuudesta, mikä näkyy selvimmin väkivallan tekijöiden
vapausrangaistuksina eli vankilatuomioina.
Suomessa tyttökulttuurin arkoihin ja tuskallisiinkin puoliin on kiinnittänyt huomionsa
esimerkiksi Helena Saarikoski, jonka tutkimuskohteena oli “huoraksi”  leimaaminen
(2001). Sekä tyttöjen että poikien harjoittama tyttöjen “huorittelu”  on hyvinkin
aggressiivista ja tunteita syvältä koskettavaa stigmatisointia. 1990-luvun loppupuolella
julkisuudessa alettiin puhua myös tyttöjen suoran aggressiivisuuden lisääntymisestä:
iltapäivälehdissä kirjoiteltiin väkivaltaisista ja ryöstelevistä tyttöporukoista (Aaltonen &
Honkatukia 2002b, 207–223). Myös tyttöjen tupakoinnin ja alkoholinkäytön aloittamisikä
aleni, samoin sekä nuorten käyttäjien että kerta-annosten määrä saavutti ja osin ohitti
samanikäiset pojat (ks. Rimpelä et al. 1997). Vuosituhannen vaihteessa tasa-arvoistuminen
ja tyttöjen voimaantuminen näytti jo uhkaavalta: tytöt omaksuivat myös poikakulttuurin
ikäviä ja vahingollisia puolia, positiivisen luovan kapinallisuuden ohella. Ympäristö piti
huolestuttavana nimenomaan tyttöjen moraalin rappiota; pojille vaarallinen riskinotto on
sallitumpaa ja jopa odotettua nuorisokäyttäytymistä, toisin kuin neitokaisille. Tyttöjen
säätelyssä nähty sortumavaara aiheutti yleistä moraalipaniikkia, moraalista pakokauhua.
Tyttötutkimuksessa, kuten myös lapsuus-, nuoriso- ja naistutkimuksessakin,
arvostetaan tieteidenvälisyyttä. Tyttökulttuurin omaleimaisuus ja toisaalta sen sisäiset
vaihtelut eri ryhmien ja eri yksilöiden välillä nähdään monesta eri näkökulmasta.
Sukupuolia ei tyttötutkimuksissa yleensä verrata toisiinsa, vaan pojat jäävät kokonaan
tutkimuksen ulkopuolelle. Pelkästään tyttöjä tarkastelemalla voidaan hahmottaa
sukupuolen sisäinen moninaisuus; tämä katoaa helposti, jos tutkimuksessa keskitytään
vain sukupuoliryhmien välisten erojen tarkasteluun. Naiskulttuurin sisällä, eri
naiskulttuurien välillä, vaihtelevat muodot näkyvät selvimmin ilman vertailuja
ulkopuolisiin. (Topo 1988a, 4; Aapola 1992, 2; Timonen 1988, 216.)
Nykytutkimuksessa ovat edelleen keskeisiä vanhat 1970–1980-luvun
angloamerikkalaisen tyttötutkimuksen näkökulmat. Edelleen ajankohtaisia ja arvostettuja
tutkimuskohteita ovat tyttöjen oma, erityinen elämisen tapa pienryhmissä ja sisätiloissa,
kuten tyttötutkimuksen alkuaikoina; esimerkiksi tyttönä olemisen ristiriitaiset odotukset
sekä “menevänä”  ja itsenäisenä nuorena että huolehtivana ja lempeänä naisena (Hudson
1984); tanssiminen tyttöjen ruumiillisuuden ja itseilmaisun keskeisenä elämänalueena
(McRobbie 1984); oma ruumis mielihyvän, vapaa-ajan kuluttamisen ja henkilökohtaisen
vapauden keskipisteenä (Carter 1984); haaveilu ja romantiikan lukemisen tarve tärkeänä
tyttöjen kohtaamien konfliktien työstämisen kenttänä (Walkerdine 1984); “hyvän tytön”
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olemus naisellisena, seksuaalisesti puoleensavetävänä, mutta vaikeasti valloitettavana
(Campbell 1984). (Kaikki em. ref. Hägglund 1987–1989 s.a..)
Kymmenen vuotta ensimmäisen suomalaisen tyttötutkimusantologian jälkeen
ilmestynyt, Sanna Aaltosen ja Päivi Honkatukian toimittama Tulkintoja tytöistä (2002)
näyttää tyttöydestä vähemmän ylistävän kuvan kuin Letit liehumaan (Näre & Lähteenmaa
1992) teki. Tuoreempi antologia antaa äänen myös pahoille ja toisilleenkin vihamielisille,
kiroileville, epäsosiaalisille ja rasistisille ongelmatapauksille. Tytöistä valottuu aiempaa
monipuolisempi kuva, jolla on enemmän yhteneväisyyttä pojasta muodostettuun
abstraktioon. Nyt tytöillä on myös sosiaalinen konteksti ja tausta, jossa he toimivat.
Aiemmissa tutkimuksissa näin ei aina ole ollut, vaan tytöt ovat vain olleet joku
erityisryhmä vailla sosiaalista taustaa ja suuntaa, johon he ovat menossa. Aiemmin tytöt
on nähty erityisryhmänä, jota on jopa verrattu poikiin, vaikka tutkimuskohteena on ollut
pelkästään tyttöjä. Empiiristen tyttöjen vertailukohtana on käytetty erilaisten teorioiden
pohjalta hahmotettuja, ideaalityyppisiä poikia. Lisäksi stereotyyppiset käsitykset
esimerkiksi poikien aggressiivisista itsenäistymispyrkimyksistä on tyttötutkimuksissa
otettu ikään kuin annettuina ja kritisoimatta vertailukohdaksi empiiristen tyttöjen
autonomian pyrkimyksille. Stereotyyppinen kuva pojasta on perustellut empiirisen tytön
tulkitsemista muun muassa rajoitetuksi ja tukahdutetuksi. (Puuronen V. 2006; 143, 133,
138–139.)
Poikien stereotyyppisen kuvan tai pojan abstraktion kritisoiminen empiirisen tytön
avulla ei ole kovin reilua ja kantavaa. Vaikka tutkimuksessa ei vertaisikaan tyttöjä kuin
keskenään, taustaoletuksena on kuitenkin “tyttö”, joka on jotain muuta kuin “poika”.
Monien tyttöjen tutkiminen korostaa tyttöjen välisiä eroja ja purkaa tytön stereotypioita,
mutta kuinka hyvin purkaminen pysyy vain tyttöyden sisällä eikä hypi tekemään vertailuja
ja tulkintoja ihmisistä tyttöyden ulkopuolelle? Ehkä sillä ei olekaan väliä –  omassa
tutkimuksessani oli sekä tyttöjä että poikia, eikä se tunnu vieläkään, toisella
vuosituhannella, ihan väärältä valinnalta. Tutkittavana oli tyttöjen ja poikien välinen
romanttinen kulttuuri, joten on ollut tarkoituksenmukaista kuulla myös kimpassaolon
toisia osapuolia. Avioliitto- ja seurusteluennustukset ovat vanhastaan enemmän tyttöjen
perinnettä, joten poikien jättäminen vähemmälle huomiolle tuskin ratkaisevasti vääristää
tutkimusta. Kun tarkastellaan myös empiiristen poikien vastauksia romanttisesta
kulttuurista, ei tyttöjä aseteta poikien vastakohdaksi. Tutkimuksessa tarkastellaan tyttöjen
ja poikien kulttuurien erojen lisäksi näiden samuuksia, muuttuvia malleja ja rajankäyntiä
tyttö–poika-alueilla. Tytöt ja pojat ovat eroistaan huolimatta vuorovaikutuksessa sekä
keskenään että yhteisen ympäristönsä kanssa ja käyttävät samoja vuorovaikutuskäytäntöjä
sekä keskenään että kanssakäymisessä myös toisten ikä- ja sukupuoliryhmien kanssa (ks.
Routarinne 2003, 25–28). Päätarkoitukseni ei myöskään ole selvittää eri tyttöjen ja
tyttöryhmien välisiä eroja (esim. kaupunkilais- ja maalaistytöt, eri-ikäiset tytöt), vaan
esitellä erästä nykyperinteen ilmiötä, kollektiivisesti tehtäviä ennustuksia ja niiden
taustalta löytynyttä varhaisnuorten seurustelukulttuuria, joka on osa romanttista
tyttökulttuuria.
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4.3 Tyttö- ja lapsuustutkimuksen leikkauspisteeseen paikantunutta
siskoustutkimusta
Postmodernistisen feministisen tutkimuksen mukaan aiempi feminismi ja feministit olivat
virheellisesti ylikorostaneet naisten keskinäisiä yhtäläisyyksiä ja syyllistyneet naisten
keskinäisten eroavuuksien aliarvostukseen. Postmodernistien mukaan koko ongelmallinen
sukupuoli-käsite tulisi dekonstruoida, koska se perustuu vääristävään dikotomiaan. (Ks.
Kinnunen 1994, 17; Saarinen 1992, 55–59.) Postmodernistisen feministisen tutkimuksen
vieressä kulkee myös nimenomaan eroja osoittava emansipatorinen tiedonintressi, jossa
sukupuolia vertaamalla osoitetaan selvää eriarvoisuutta. Tavoitteena on eriarvoisuuden
poistaminen, mihin löytyy alati aihetta: tyttöjä kohdellaan maailmanlaajuisesti
huonommin kuin poikia sekä kotona, koulussa, terveydenhuollossa että harrastuksissa.
Ilman tyttöjen vertailua poikiin dikotomia kuitenkin otetaan olemassa olevana
lähtökohtana, eikä kahtiajakoa sinänsä kyseenalaisteta, jos lähtökohtana on vain tyttöjen
tutkiminen –  ryhmän, joka on eri kuin samanikäiset pojat. Nimenomaan kahtia eli
dikotomisiin polariteetteihin jakava vertailu voi johtaa kilpailuasetelmaan, joka on
hierarkkisten hyvä–paha tai oikea–väärä -asetelmien kasvualustaa. Kahtiajaossa asetetaan
positiivisia ja negatiivisia arvolatauksia jompaan kumpaan napaan. Tähän tyttötutkimus ei
käsittääkseni pyri, siis kahtia jakavaan sukupuoliluokitteluun, vertailuun ja siitä syntyvään
keskinäiseen kilpailuun paremmasta sukupuolikulttuurista.
Mutta onko tyttötutkimusta sitten kaikki sukupuolinen tutkimus, jossa tutkitaan vain
tyttöjen kulttuuria? Jos tutkija tutkii vain tyttöjä, muutakin kuin tyttökulttuuria, onko hän
automaattisesti tyttötutkija? Ovatko muun muassa nuorisogynekologiaan erikoistuvat
lääketieteen lisensiaatit tyttötutkijoita? Vastaavasti jos tutkija ilmoittautuu esimerkiksi
kolmikymppisten tutkijaksi ja rajaa pois kaikki muut ikäryhmät, niin hän tietenkin löytää
moninaisten ja vaihtelevien sisäisten kulttuurien kirjon, erilaisia “kolkytvuotisuuksia”.
Eikö kolmikymppisten sisäistä vaihtelua löytyisi, jos heitä verrattaisiin eri ikäryhmiin?
Tyttökulttuurien sisäisten moninaisuuksien tutkijat siis olettavat jo lähtökohtaisesti,
että koko tyttökulttuuri on erilaista kuin poikakulttuuri tai vaikkapa naiskulttuuri. Johtaako
täydestä ikäpolvien tai sukupuolien luokitteluista ja eroavuuksien vertailusta luopuminen
siis siihen, etteivät tyttötutkijat voisi etsiä myöskään samankaltaisuuksia ympäröivistä
muista ylä- tai alakulttuureista, mikro- tai makrokonteksteista? Mikään ryhmä tai
kategoria (esim. partiolaiset, koiranomistajat, tytöt) ei kuitenkaan elä täysin eristyksissä
toisista ryhmistä eikä pienryhmästä voi sanoa, että koko sen alakulttuuri olisi täysin
omaleimaisesti vain ja ainoastaan ryhmän itse luomaa kulttuuria. Jatkuva vuorovaikutus
ympäristön kanssa ja vaihtuvat kontekstit ovat osa jokaista ryhmää, myös tyttökulttuurin
erillisiä ryhmiä ja yksilöitä.
Mikäli tutkimus pyrkii vain ryhmän sisäisten eroavuuksien etsimiseen, se
todennäköisesti lopulta löytää joukon tyttöyksilöitä, joiden yhdistävänä tekijänä on vain
ulkopuolelta annettu määritelmä sukupuolesta. Tästä pohjiin asti eritellystä ja moninaisen
tyttöryhmän heterogeenisesta joukosta ei löydy yleispätevästi määrittävää kohdetta eli
“tyypillistä tyttöä”. Moninaisuuksia ja eroavuuksia etsittäessä tyttötutkimuksen kohde
hajoaa. Kun kategoria dekonstruoidaan ja käsite “tyttö”  puretaan, nousevat sukupuolen
sisäiset erot esiin. Pahimmillaan puhtaasti monimuotoisuuksien löytymiseen tähtäävä
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tyttötutkimus johtaa totaaliseen heterogeeniseen individualismiin, jossa tytöt ovat vain
ulkoapäin annettuun kategoriaan luokiteltuja geneettis-somaattis-sosiaalisia yksiköitä.
Tutkimuksessani selvitin, että on olemassa tyttöjen perinnettä, joka on tyttöjen
yhteisesti jakamaa. Se on myös poikien tuntemaa perinnettä, osa jaettua
varhaisnuorisokulttuuria. Tietoa tästä tyttökulttuurista saadaan myös poikia
haastattelemalla. Myös yhtymäkohdat ympäröivään kulttuuriin ja suomalaiseen
perinteeseen näkyvät aineistossa: varhaisnuoret tytöt ovat oma ryhmänsä, jolla on
omaehtoista perinnettä, mutta samanaikaisesti myös osana laajempaa länsimaista
kulttuuria eläviä yksilöitä, jotka voivat halutessaan sekä kyseenalaistaa että vahvistaa
ympäröivän aikuiskulttuurin, lasten kulttuurin ja nuorisokulttuurin arvoja.
Tyttö-, nais- ja uusi lapsitutkimus pyrkivät kaikki tekemään näkyväksi sitä, mikä on
yhteiskunnallisten valta- ja alistussuhteiden vuoksi jäänyt näkymättömäksi. Tähän
tehtävään liittyy emansipatorisia ja poliittisia tavoitteita, joiden taustalla on
tasa-arvoisuuden lisääminen. Folkloristiikassa normatiivisuus ei ole ollut ohjenuorana.
Vaikka tyttö-, nais- ja uusi lapsitutkimus vaikuttivatkin tutkimusaiheeni valintaan ja osin
tutkimusmenetelmiini, painottuu työssäni folkloren tutkimisen relativistinen metodologia.
Olen vuosia tarkkaillut romanttista kulttuuria ikään kuin teoreettisen tyttötutkimushäkin
raoista. Folkloristiikan epänormatiivisuus näyttäytyy omalla kohdallani pyrkimyksenä
oikean ja väärän lapsuuden määrittelyiden karttamiseen. Alati muuttuvan perinteen
tutkijana pidän epätarkoituksenmukaisena, melkeinpä autoritäärisenä ja hierarkkisena
manipulointina, yritystä säilöä lapsuus vanhempien nostalgian reservaattiin. Puhe aidosta,
oikeasta, hyvästä ja tasapainoisesta lapsuudesta ennen kaupunkeja, teollisuutta, mediaa,
teknologiaa, pikaruokaa, peruskoulua ja kunnallista päivähoitoa on kestämätöntä.
Todellisuudessa, ainakin niin kuin itse sen koen, lapset ottavat aikuisten sanelemat uhkat
osaksi lapsuuttaan, lastenperinnettä ja tulevaa omaa nostalgiaansa.
Miten sitten yhdistin edellä mainitun folkloristisen relativismin, normatiivisuuden
välttämisen, naistutkimuksen ja tyttötutkimuksen poliittisuuteen ja feministiseen
emansipaatioon? Relativismin ja tasa-arvoisuuteen pyrkimyksen yhdistäminen onnistuu
tukeutumalla 1990-luvun uuteen lapsitutkimukseen, joka häivyttää hierarkkisen
sukupolvijärjestelmän hegemoniaa lasten ja lapsuuden tutkimuksesta. Yleiseen
samanarvoisten, mutta erilaisten, ihmisyyksien hyväksymiseen pyrkivässä
lapsitutkimuksessa, jopa lapsuuden ominaisuuksien ihannoinnissa, kuuluu paljon
emansipatorisesta naistutkimuksesta tuttuja ääniä. Nykyhetkeen keskittyvään ja lapsuutta
arvostavaan uuteen lapsitutkimukseen perustuvassa tyttötutkimuksessa tutkimuskohdetta
kohdellaan tasa-arvoisesti.
Näin tyttötutkimusta ja uutta lapsitutkimusta yhdistelevää tutkimusta voisi hyvinkin
nimittää naistutkimuksen pikkusiskoksi, samoja metodeja nuorempiin soveltavaksi
tieteenalaksi. Tyttötutkimustahan ei sinällään voisi kutsua naistutkimuksen siskoksi, koska
tyttötutkimuksen kohteet ovat toista sukupolvea, joten tutkijan näkökulma on
ulkopuolinen, jopa hierarkkinen, toisin kuin naistutkimuksen metodologiassa yleensä.
Mutta uuden lapsitutkimuksen vaikutuksesta ja folkloristisesta näkökulmasta katsoen
voinkin kuvata tekemääni tyttötutkimusta naistutkimuksen siskon metaforalla,
nimenomaan siskon, jopa kaksossiskon, enkä vähäväkisempänä pikkusiskona.
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 Sisko voi olla aikuinen tai lapsi, tyttö tai nainen. Siskolla itsellään on vähintään yksi
veli tai sisko. Sisaruus jatkuu läpi eri ikäkausien, siitä puuttuu tyttöyteen liittyvä
rajallisuus ja väheksyvä arvostelu. Tyttöys päättyy johonkin fyysiseen ikään: vaikka
kaikki naiset ovatkin olleet tyttöjä, he eivät sitä välttämättä enää halua olla. Aikuisen
naiseuden myötä tytöksi nimittely, tytöttely, on alentuvaa ja naisia lannistavaa. Siskot
kuuluvat poikien ja miestenkin kokemusmaailmaan. Nais- ja tyttötutkimuksessa
edellytetään tutkijalta entistä omaa tyttöyttä; naistutkimuksessa tutkimuskohteeseen
kiinnittyvää avointa subjektiivisuutta, emotionaalisuutta, kokonaispersoonallisuuden
antautumista tutkimustilanteeseen, hierarkkisten asenteiden hylkäämistä. Tätä ei voi
edellyttää miespuoliselta naistutkijalta, hänen kykynsä tyttö- tai naistutkimukseen
asetetaan kyseenalaiseksi. Mutta kaikki tämä kävisi luontevasti myös sisko-, sisaruus- tai
siskoustutkimusta tekevältä mieheltä. Ja toki myös naiselta, joka ei ole kenenkään sisko,
koska hän kuitenkin on ollut tyttö.
Toisin kuin tyttötutkimuksissa yleensä, työssäni tarkastellaan tyttöjä myös yhdessä
poikien kanssa, ja myös pojat on otettu mukaan vastaamaan käsityksistään tyttöjen kanssa
seurustelusta ja varhaisnuorten romanttisesta kulttuurista. Tässä tutkimuksessa
tarkastellaan sukupuoliroolien muotoutumista myös suhteessa toisiinsa, ei vain
tyttöyksilöiden tai -ryhmien välisiä eroja. Empiirisen tytön vastinparina on empiirisiä
poikia, ei niin kuin monissa 1990-luvun alkupuolen tyttötutkimuksissa, joissa empiiristä
tyttökulttuuria verrattiin stereotyyppiseen ja vain teorioiden pohjalta muodostettuun
poikakulttuurin illuusioon (Puuronen V. 2006, 138–139).
Siskous ja sisaruus ovat jo termeinä emansipatorisesti latautuneita, ne viittaavat
veljeyden kautta tasa-arvoisuuteen ja vapauteen. Voisinkin kutsua tämän tutkimukseni
tyttötutkimusta ja uutta lapsitutkimusta yhdistävää metodologiaani siskous-virittyneeksi.
Työni edustaa siskoustutkimusta. Siskous tai sisaruus on englannin kielellä sisterhood. Se
on pohjoisamerikkalaisessa feministisessä traditiossa vakiintunut käsite, esimerkiksi
Robin Morganin toimittama artikkelikokoelma Sisterhood Is Powerful: An Antology of
Writings from the Women’s Liberation Movement (Morgan 1970) on yhdysvaltalaisen
naistutkimuksen ja naisliikkeen klassikko. Muutama vuosi sitten ilmestyi saman
toimittajan Sisterhood Is Forever: the Women’s Anthology for a New Millenium (Morgan
2003), jonka johdannossa hän täsmentää sisterhood-käsitteen semantiikkaa: se muistuttaa
mieliin uskonnollisiin nunniin liittyvän sisaruuden ja naisten ammatillisen
järjestäytymisen (union). Mutta naisten välistä sisaruuden tunnetta, siskoutta, on
muuallakin ja sen voima jatkuu ja vahvistuu käsitettä käyttämällä ja nimeämällä ilmiöitä,
siis itse sisterhood-sanan voimalla. (Morgan 2003, L.) Yhteenliittyminen jonkin
tavoiteltavan päämäärän saavuttamiseksi on sisaruuden tai siskouden ylevä semanttinen
merkitys. Omassa työssäni siskouden nimeäminen tarkoittaa tyttöjen yhteisen toiminnan
näkemistä, kuvaamista ja arvostamista, päämääränä koko tyttöyden arvon vahvistaminen.
Minulle feminismi on muun muassa sitä, että kulttuurissa naisellisina tai tyttömäisinä
pidetyt asiat ja ilmiöt täytyy arvottaa yhtä korkealle tai matalalle kuin miehekkäät ja
poikamaiset jutut, ei aina jo lähtökohtaisesti astetta alemmaksi.
Sijoitan siis siskoustutkimukseni sekä sukupuolijärjestelmän kentälle että
sukupolvijärjestelmää kuvaamaan. Tyttöjen arvostusta pyritään tässä nostamaan,
kohottamaan tytöt tasavertaisiksi siskoiksi, ei sukupolvijärjestelmää uusintaen
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vajaammiksi ja vähäisemmiksi suojelukohteiksi. Tytöt ovat sitä ikänsä perusteella
luokiteltua kansaa, joka jaetaan kahteen sukupuoleen. Vertailu luo epämiellyttäviäkin
kilpailuasetelmia, se osoittaa toisen sukupuolen arvoaseman kulttuurissamme
huonommaksi kuin toisen. Kysymyksessä on siis suhtautuminen toiseen sukupuoleen, ei
todistettava paremmuus tai huonommuus. Vaikka eroavuuksia sukupuolten väliltä
löytyykin, ovat tyttöjen ja poikien yksilölliset erot huomattavia (Hyyppä 1996).
Esimerkiksi tyttöjen ja poikien erot hyvinvoinnissa eivät selity sukupuolella vaan muilla
elämän menestystekijöillä: koulutaidoiltaan samantasoisilla tytöillä ja pojilla ei ole eroja
hyvinvoinnissa (Vahtera 2007).
Olen tehnyt tätä työtäni tutkimustraditiossa, jossa yhdistyvät erilaiset tutkimusaspektit.
Ne koostuvat lapsuutta ja lastenperinnettä arvostavasta, emansipatoriseen
naistutkimukseen pohjaavasta tyttötutkimuksesta, johon yhdistyvät nuorisotutkimuksen
sekä antropologian ja relativistisen folkloristiikan näkökulmat. Näistä tieteidenvälisistä ja
monitieteellisistä vaikutteista työhöni muodostuu eräänlainen siskoustutkimuksellinen
kehys. Siskoustutkimukseni kiinnittyy tieteen kentällä sekä sukupuolijärjestelmään että
sukupolvijärjestelmään, koska pohdin sekä tyttöyttä ja naiskulttuuria että
varhaisnuoruuden ikäkautta ja sukupolvijärjestelmää. Siskoudessa ikäkausi ja sukupolvi
vaihtelevat, mutta sukupuoli säilyy. Siskoustutkimukseni arvostaa niin sanotun uuden
lapsitutkimuksen paradigman mukaisesti tytön nykyisiä kykyjä ja käsityksiä sinällään, ei
vain merkkeinä siitä, minkälainen lapsesta ominaisuuksiensa tai kokemustensa perusteella
kasvaa.
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III Aineistot ja menetelmät
5. Aineisto tutkimusmenetelmien ja tulkintojen alustana
5.1 Aiheen valinta ja aineistonkeruun taustat
Naistutkimuksessa tutkijan asema tai asento suhteessa tutkimuskohteeseensa on tapana
tuoda lukijan arvioitavaksi. Miten tutkijan motiivit tutkia jotain ja saada siitä omanlaisiaan
tuloksia irti on perusteltavissa tutkijan omalla persoonalla ja henkilöhistorialla?
Ensimmäinen suuri valinta folkloristiikan tutkimuksessa on lähteäkö tutkimaan vanhaa ja
vierasta vai nykyistä ja omaa kansaa. Kansanrunouden tutkimuksen muinaisuuteen ja
partasuiseen, metsäntuoksuiseen kalevalaisuuteen en aikoinani tuntenut mitään
esitutkimuksellista intohimoa, myöskään ikuisen eron surulliset naisten laulut eivät
vetäneet puoleensa tai resonoineet kuulemissani oman suvun muistoissa. Folkloristina
tiedän, että näitä esivanhempien tarinoita kerrotaan muissakin suvuissa (Latvala 2005), ja
meillä suvun naisten representaatiot ovat voimaannuttavaa naisenergiaa tulvillaan.
Suomalais-karjalaista naisten kokemaa kollektiivista alistusta on vaikea surra suvussa,
jossa perheisiin on syntynyt paljon tyttöjä ja saatu kotivävyjä. Meillä nuorikot ovat
pysyneet kotitaloissaan Hankoniemellä, luotsien tyttärinä ja vaimoina. Kuten tutkimukseni
tytöt eivät unelmissaan näe tulevaisuuttaan esimerkiksi työttömänä yksinhuoltajana ilman
kotieläimiä ja isoa taloa (artikkeli 1997), en minäkään halua kuvitella esiäitieni
menneisyyteen muuta kuin aurinkoista yltäkylläisyyttä, merentakaisten tuliaisten
ympäröimänä.
Omaa varhaisnuoruutta reflektoisessani muistan suuren käännekohdan24,  mikä  on
osaltaan tehnyt ikäkaudesta minulle merkittävän ja mieleenpainuneen ajanjakson:
keskilapsuus ei lapsesta itsestään välttämättä ole se elämänkaaren tasaisin tai
vaihtoehtoisesti nopeatempoisin ja pinnallisin vaihe. Romantiikka ja parisuhteessa
eläminenkin ovat omalla kohdallani osoittautuneet hieman vaillinaisiksi kulttuurin osa-
alueiksi. Nopeasti ja vaihtelevasti tapahtuvien suurien asioiden tutkiminen tuntuu
järkevältä ja dynaaminen varhaisnuoruus sopivalta ikäkaudelta, siis tutkijan omaan
elämään näin jälkeenpäin linkitettynä. Kuitenkaan kaikenlaisia dynaamisia
henkilöhistoriallisia asioita ei vielä tutkimuksen alkupäivinä ollut tapahtunut, ja
24 Perheemme muutti ”takaisin luontoon”  eli Helsingin Kruununhaasta
Hankoon ja kolmen kuukauden kuluttua takaisin Helsinkiin, mistä seurasi koulun ja
kaveripiirin vaihtumiset.
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päädyinkin sattumalta tekemään ensimmäistä itsenäistä tutkimusharjoitusta juuri
varhaisnuoruuden ja tyttötutkimuksen alalta.
Hain aihetta proseminaarityöhöni, kun professori Leea Virtanen esitteli
työhuoneessaan vasta ilmestynyttä tyttötutkimusantologiaa (Näre & Lähteenmaa 1992).
Haparoiva tutkimuksellinen mielenkiintoni oli toki jo tuolloin suuntautumassa naisten
perinteeseen ja nykykulttuurin tutkimukseen, mutta koululaisperinne ei ollut juolahtanut
mieleeni. Koululaitos tai koululaisuus ei varsinaisesti ole koskaan ollut sydäntäni lähellä.
Omat kouluun liittyvät muistoni eivät ole mieluisia, enkä halunnut yliopistossa jatkaa
minkään kouluaineen opiskelua. Alun perin pyrin suomalaista ja vertailevaa
kansanrunouden tutkimusta Helsingin yliopistoon opiskelemaan juuri sen vuoksi, että
halusin tietoa kouluopetuksen ulkopuolelle jääneestä historiasta, ihan tavallisten ihmisten
elämästä ja sen tiedonlähteistä. Vaan Leea Virtanen ehdotti, että: “Tässä
tyttötutkimuksessa voit mainiosti yhdistää naistutkimuksen ja nykyperinteen, kun teet
proseminaarityösi vaikkapa tyttöjen nuorallahyppelystä!”  Torjuin ajatuksen, koska
muistoni väli- ja liikuntatuntien narulla hyppäämisestä olivat vastenmielisiä. Joitakin
päiviä mietittyäni ja omaa lapsuuttani muisteltuani ehdotin tilalle tyttöjen
povaamisleikkejä.
Eksoottisten, outojen muinaissuomalaisten agraariperinteiden sijaan valitsin
nykyperinteen tutkimuksen ja elävän kansan eli tutkimusparadigman, jonka mukaan
kulttuurintutkija voi tutkia oman elinpiirinsä kulttuuria. Perinteen keruu suoraan
koululaisilta jatkoi Helsingin yliopiston kansanrunoustieteen oppiaineen vankkoja
perinteitä ja keskittyminen tyttöjen kulttuuriin kantoi mukanaan uusia tutkimustuulia.
Muistumat omasta lapsuudestani ja äitinä tekemäni havainnot ympäristön muutoksista
tyttöjen ja poikien suhteissa vaikuttivat aiheen valintaan. Näiden rajausten ja valintojen
vuoksi ensimmäisen tutkimukseni aiheeksi tulivat ennustusleikit, ja proseminaarityön
nimeksi “Tytöt, pojat ja tulevaisuudenkuviot: koululaisten rakkausennustuksia”  (1993).
Lasten ennustamista koskevaa aineistoa on kerätty ja julkaistu vähän. En löytänyt
tutkimukseni taustaksi ja vertailuksi montakaan ulkomaista folkloristista tutkimusta
rakkausennustuksista. Tyttöjen ennustusleikit ovat niin näkymätön ja minimalistinen
toimitus, etteivät ne juurikaan täytä edes leikintutkimuksen yleisteosten sivuja. Leikki- ja
pelikirjoissa leikin käsitteen alle mahtuvat lähinnä vain juoksemista, hyppimistä tai muuta
kilpailullista liikkumista edellyttävät kisailut; mielikuvitusleikeille ei ole yleisteoksissa
paljonkaan palstatilaa uhrattu. Uusiseelantilaislasten leikkejä laajasti esittelevässä Brian
Sutton-Smithin teoksessa The Folkgames of Children on parilla rivillä kerrottu
ennustamisesta, kun siinä esitellään Fortune-Telling (Sutton-Smith 1972, 65) eli taitettua
paperia räpsyttelemällä tehtävä ennustus (ks. räpsytin, cootie catcher, jäljempänä s. 81).
Suomalaisten folkloristien tapa laskea ennustusleikitkin leikkiperinteeseen kuuluviksi
(Lipponen 1988; Ekrem 1997, 107–109) ei ole mitenkään maailmanlaajuinen tendenssi.
Tyttö- ja varhaisnuorisotutkimus voivatkin laajentaa leikin määritelmiä liikunnallisesta
kisailusta mielikuvituksessa tapahtuvan leikin suuntaan.
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5.2 Aineistonkeruu
Koska rakkausennustusten ja varhaisnuorten seurustelukulttuurin tutkiminen oli
aiemmissa tutkimuksissa jäänyt vähiin ja koska halusin perehtyä nimenomaan elävään
perinteeseen, kokosin tutkimusaineiston pääosin itse. Rakkausennustusten taustalta
paljastui varhaisnuorten julkinen seurustelukulttuuri, joka laajensi tutkimusaihettani
ennustusleikeistä. Olen kerännyt lasten romanttiseen seurustelukulttuuriin liittyvää
aineistoa koululaisilta vuosina 1992–2000. Vaikka osa aineistosta on kerätty koulun
ulkopuolella, olivat lähes kaikki vastaajat koululaisia.25 Aineistoni koostuu suullisista
haastatteluista, havainnoinneista diskoissa ja kouluissa, teemakirjoituksista eli lukiolaisten
ainekirjoituksista koulutunnilla, aiheeseen liittyvien kyselyiden kirjallisista vastauksista,
arkistoaineistoista sekä tutkijasta riippumattomina lähteinä käytetyistä varhaisnuorten
keskustelupalstojen kirjoituksista. Kaiken kaikkiaan aineistoa kertyi lähes kymmenen
vuoden aikana yli 700 koululaiselta noin 500 kirjoitettua sivua. Video- ja C-kasettien
kesto on yhteensä useita tunteja. Tarkka aineistoluettelo on kirjan lopussa (liite 1).
Aineisto on monityyppinen ja sen keruu on tapahtunut neljässä jaksossa. Aluksi,
syksyllä 1992, tutustuin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston ja sen
äänitearkiston tallenteisiin. Kansanuskokortiston sulhasenteet ja kansanrunousarkiston
lastenperinneaineistot olivat tärkeimmät tausta-aineistoni, joiden perusteella suunnittelin
ensimmäistä omaa aineistonkeruutani kentällä. Koska Leea Virtasen (ks. aiemmin luku
3.2) ansiosta kerätty koululaisperinneaineisto on pohjana koko nykyiselle suomalaiselle
lastenperinteen tutkimukselle, tutustuin muutaman päivän ajan hänen valtavaan
kokoelmaansa. Kansanrunousarkistoon tallennettua vuoden 1969 Lastenperinne-aineistoa
on 112 kansiollista (300 kg aineistoa, ks. Virtanen 1970).
Kansanrunousarkistossa sijaitsevan Leea Virtasen keruuaineiston ja vanhan
kansanusko-kortiston, etenkin sulhasenteiden, lisäksi tärkeimmät tausta-aineistoni olivat
Ulla Lipposen keräämät kirjalliset lastenperinneaineistot äänitearkistossa: Espoosta
vuonna 1978 ja 1986, Kemistä 1986, Vantaalta1986 sekä Ranualta 1987 kerätty aineisto
(SKSÄ 578.1978–2826.1987). Vuoden 1993 aineistoihin tutustuin tehtyäni ensimmäisen
oman opinnäytetyöni, proseminaariesitelmän, ja ne olivat jo silloista nykyaikaa (SKSÄ
83.1993 ja SKSÄ-K 1.1993). Sen sijaan kansanrunousarkiston perinneleikkeihin,
esimerkiksi Leikit I–VIII -kortistoon tai vuoden 1962 Kansanleikkien suuri kilpakeräys -
aineistoon, en ole perehtynyt. Kyseessä ovat vanhan kansankulttuurin perinteiset
sääntöleikit, joita esimerkiksi Elsa Enäjärvi-Haavio tutki väitöskirjassaan (1932). Aineisto
on jätetty tämän työn ulkopuolelle, koska tutkin elävää nykykulttuuria.
Ensimmäisen oman varsinaisen aineistonkeruun tein joulukuussa 1992 koulussa, jota
olin itse aiemmin käynyt kansakoulun vuosiluokat III–IV (Myllykallion ala-aste Helsingin
Lauttasaaressa). Professori Leea Virtasen mukaan omasta vanhasta koulusta kannattaa
kysyä tutkimusapua, koska entiset opettajat mielellään kuulevat vanhojen oppilaidensa
kuulumisia. Entisistä opettajistani koulussa työskenteli enää vain yksi opettaja, joka oli
parissakymmenessä vuodessa jo unohtanut minut. Mutta hän muisti monet luokkatoverini
erittäin hyvin, jopa nimeltä! Koulun johtajana hän antoi aineistonkeruulle luvan ja tein
25  Vanha arkistoaineisto poikkeuksena, samoin keskustelupalstojen
kirjoittajina saattaa olla muita kuin koululaisia, vaikka he väittävätkin olevansa lapsia.
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tästä lievästä tunnekolhusta huolimatta mukavasti sujuneet haastattelut. Vuodenvaihteessa
1992–1993 sain tuttavien avustuksella myös kirjallista aineistoa keskisuomalaisesta
Säynätsalon koulusta, jossa en ole itse koskaan käynyt.
Toinen aineistonkeruu vuodenvaihteessa 1993–1994 oli pääosin itse tekemäni, mutta
kirjalliset koululaiskyselyt on organisoitu opettajien välityksellä. Lukiolaisten
ainekirjoitukset sain omasta vanhasta lukiostani erään entisen opettajani26 välityksellä
(Lauttasaaren Yhteiskoulu); Tahvonlahden, Säynätsalon ja Lehtisaaren koulujen aineisto
on saatu tuttavaverkoston avulla ja Suutarilan koulun aineisto Leea Virtasen avulla ja
henkilökohtaisilla suhteilla. Ruotsinkielinen Kottby lågstadium on valittu Ulla Lipposen
avustuksella hänen yhteistyöverkostostaan. Toisen aineistonkeruun suulliset haastattelut ja
havainnoinnin tein itse helsinkiläisen Lauttasaaren nuorisotalon nappuladiskossa keväällä
1994.
Ensimmäisen ja toisen aineistonkeruun avoimiin kirjallisiin kyselyihin koululuokissa
vastasi 238 oppilasta yhteensä noin 240 sivun verran. Temaattiset kirjoituttamiset 30 eri
oppilaan aineessa ovat määrältään yhteensä 37 sivua ja kyselylomakkeille vastattuja sivuja
on 18. Haastatteluissa vuosina 1992 ja 1994 oli yhteensä 57 haastateltavaa, ja äänitteet
kestävät 2 tuntia 45 minuuttia. Ensimmäisen ja toisen aineistonkeruun haastattelunauhoja
ei ole kokonaan litteroitu, mutta esimerkinomaisena liitteessä 8 on 15 minuuttia
ryhmähaastattelua, joka on 7 sivua litteroituna. Litterointi ryhmähaastattelusta on työlästä
–  litteroimatta vuosien 1992 ja 1994 haastatteluista on siis arviolta 80 sivua. Ensimmäisen
ja toisen keruun aineistoja on tarkemmin esitelty artikkeleissa 1996, 1997 ja 1999 sekä
käytetty artikkelien 2001 ja 2005 taustalla. Vaihtoehtona avoimissa kirjallisissa kyselyissä
oli mahdollisuus kirjoittaa vitsejä, jos rakkausennustuksista ei tullut mitään mieleen.
Vitsejä sainkin muutamia, mutta olen jättänyt ne tutkimusteni ulkopuolelle.
Kolmannen haastattelu- ja havainnointiaineiston ovat maaliskuussa 1996 keränneet
Helsingin yliopiston folkloristiikan assistenttien Kirsti Salmi-Niklanderin ja Jyrki Pöysän
pitämän kenttätyökurssin opiskelijat. Nämä ensimmäisen vuoden folkloristiikan
opiskelijat haastattelivat lapsia ääninauhurin avulla espoolaisessa Kilon koulussa,
Karkkilan Haukkamäen koulussa sekä Helsingissä Lauttasaaren nuorisotalon diskossa. Itse
olin kolmannen ryhmän kanssa nuorisotalossa, jossa myös videoitiin lasten diskoiltaa.
Aineisto on tallennettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistoon (SKSÄ
12.–17. & 20.1996 ja SKSÄ-K 3.1996). Kaikkien haastatteluiden aikana tehtiin
havainnointia, ja kurssilaiset kirjoittivat havainnoistaan kenttäpäiväkirjat tai
keruukertomukset. Myös kurssin suorittaneiden esseet olivat käytössäni ja tekstiä on 19
kurssin suorittaneelta yhteensä 84 sivua. Tallenteisiin liittyvät kenttäpäiväkirjat,
keruukertomukset ja sisällysluettelot ovat yhteensä noin 200 sivua. Äänitteet käsittävät
yhteensä 140 C-kasettinauhalle haastatellun sekä noin 100 VHS-videokasetille
havainnoidun ja haastatellun tytön ja pojan vastaukset tai muut tiedon- ja taidonnäytöt.
Tallennettuja C-kasetteja on 7 kappaletta ja videonauhoja yksi. Tämä kolmas aineisto on
pohjana artikkelille 2005.
26  Tämäkään opettaja ei muistanut minua, mutta juuri ylioppilaaksi päässyt
nuorempi siskoni oli vielä tuoreessa muistissa, joten sain taas helposti apua.
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Neljännen aineiston hankinta on osittain tutkijasta riippumatonta, sillä se on
tutkimuksen ulkopuolella syntynyttä. Aineisto koostuu kahden erillisen lasten kirjallisen
keskustelupalstan kirjoituksista. Tutkija Ulla Lipposen ehdotuksesta tutustuin Yleisradion
TV1:n Uutisjuttu-ohjelman verkkosivuihin internetissä. Valitsin aineistokorpukseksi tasan
sata peräkkäin ilmestynyttä, Uutisjutun katsojien Rakkausjuttu-keskustelupalstalle
kirjoittamaa kirjoitusta ajalta 14.4.–15.6.2000 (ks. liite 1: www.yle.fi/uutisjuttu).
Perehdyin myös Koululainen-lehden vuosikerran 1998 yleisönosastoihin, joissa
kirjoituksia oli myös noin sata sekä lehden verkkosivuihin (ks. liite 1:
www.koululainen.net). Artikkeli 2001 perustuu tähän neljänteen aineistoon.
Koko aineistonkeruussa nuorimmat haastatellut ja kyselyiden vastaajat olivat
peruskoulun ensimmäisellä luokalla ja vanhimmat kirjoittajat lukiolaisia. Internet- ja
yleisönosastokirjoittajien todellisesta iästä ei voi olla varma, mutta oman ilmoituksensa
mukaan hekin ovat korkeintaan 17-vuotiaita koululaisia. Kaiken kaikkiaan vuosina 1992–
2000 erilaista tutkimusaineistoa minulle antaneet vastaajat ovat syntyneet vuosien 1977 ja
1993 välillä. Suurin ryhmä ovat 1980-luvun ensimmäisellä puoliskolla syntyneet, nykyiset
nuoret aikuiset. Vastaushetkellä kaikki olivat alaikäisiä lapsia.
Haastatteluissa oli yleensä kerrallaan vähintään pari lasta (1–6 lasta), eivätkä useimmat
ryhmähaastattelut kestä muutamaa minuuttia kauempaa. Lyhyytensä vuoksi
vastaustilanteet saattavat jäädä pinnallisiksi. Haastateltavia on kuitenkin suuri määrä, ja
monin eri tavoin, useiden vuosien aikana, syntyneen aineiston vastauksissa toistuvat
romanttiseen seurustelukulttuuriin liittyvät yhteiset teemat. Seurusteluteeman sisällä ja
rinnalla kulkevat rinnakkaisteemoina esimerkiksi rakkaus, uskollisuus, leikki, aika ja
todellisuus. Tässä laadullisessa tutkimuksessa nimenomaan aineiston määrä lisännee
luotettavuutta sen osoittamisessa, että romanttista lastenperinnettä todella on.
5.3 Lasten ennustusleikit
Ennustukset alkoivat n. 8-vuotiaana ja pila ennustuksia tein vielä 14-vuotiaana
(pilaennustuksia jossa hyvien poikien tilalle otetaan kuvottavia ym. ne ovat tsoukki-
ennustuksia, joille saa nauraa, varsinkin ennustuksen pitäjä) (LaI11t).
Suomalaislapset ennustivat jo 1920- ja 1930-luvuilla kynän ja paperin avulla, mutta viime
vuosituhannen vaihteen ennustusleikit levisivät lasten keskuudessa 1980-luvulta alkaen
(Lipponen 1988; 170, 160). Omassa lapsuudessani 1970-luvulla eniten käytetty
ennustusleikkiväline oli niin sanottu kirppu, räpsy tai räpsytin (englanniksi cootie
catcher). Se on eräänlainen origami, jonka taiteltujen kulmien alle kirjoitetaan erilaisia
ennustuksia tai luonteenpiirteitä. Taitosten päälle kirjoitetaan esimerkiksi numeroita tai ne
väritetään eri värein tai koristellaan kuvioin. Leikkijöitä pyydetään sanomaan numeroita,
jonka mukaan paperikirppua räpsytellään ja sen lokeroista valitaan taas numero tai väri,
jonka alta paljastuu ennustusleikin tulos. Tutkimukseni aineistoissa ei ollut yhtään
mainintaan räpsyttimestä.   Tässä luvussa esittelen 1990-luvun alakoululaisten tuntemia
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ennustusmenetelmiä, jotka luotsasivat tietäni kohden artikkeleissa käsittelemääni
varhaisnuorten romanttista seurustelukulttuuria. Aineistoesimerkkien koodaus on selitetty
luvun 6.2 lisäksi myös liitteessä 1.
Rakkausennustelu on kollektiivista ja yhdistää tyttöjä. Jotkut voivat kuitenkin jäädä
ennusteluryhmän ulkopuolelle: “Henna ja Katja27 eivät tee rakkausennustuksia, ne ovat
yleensä omissa oloissaan“  (SV7t). Luokan vastausten perusteella ei kuitenkaan voi sanoa,
mitkä vastauspapereista ovat edellä mainittujen tyttöjen kirjoittamia, niin tarkasti kaikki
luokan tytöt osasivat ennustuksia kuvailla. Tyttöjen keskuudessa ryhmän ulkopuolelle
jättäminen on tehokas epäsuoran aggression ilmaisukeino (Lagerspetz 1990, 123).
Ulkopuolisuus on teema, jonka ennustusleikkikyselyissä ja haastatteluissa jokseenkin
sivuutin, mutta keskustelupalstojen kirjoituksissa (artikkeli 2001) osattomuuden tunne
tulee vahvasti esiin. Epäsuoran aggressiivisuuden kohteeksi joutumisen lisäksi
ennustusryhmän ulkopuolelle jääminen voi olla vapaaehtoistakin. Yleisesti tunnettu
perinne ei välttämättä ole kaikkien mielestä miellyttävää, jolloin romanttiselta kulttuurilta
yritetään vapaaehtoisestikin välttyä. Laajalle levinnyt perinne ei siis aina ole suosittua.
Joissain tilanteissa esimerkiksi rakkausprosentteja lasketaan äänekkäästi, jopa
aggressiivisesti: “kaikist meijän luokan ällöttävist pojista, valitaan kaikkii ällöttävii,
ällöttävii. -- Kyl me aina sit sanotaa jos tulee esimerkiks vaikka jonku tyhmän pojan
kanssa joku tyhmä tyttö, ni sit me huudetaan se täysillä.“  (HKVt.) Luokan pojat eivät
tällaisissa tilanteissa mahda tyttöjen vallankäytölle mitään, vaikka prosenttilaskelmat heitä
“ärsyttää ja ne on tosi tyhmiä“  (HKVp). Kysymykseen siitä, mistä tietää, että jotkut ovat
kimpassa, vastattiin muun muassa, että kaikki saavat tietää, kun tytöt aina kuuluttavat sen
koko luokalle (HDIVt+p). Tytöt tekevät näin itsensä ja romanttisen kulttuurin julkiseksi ja
näkyväksi. Tilanteena tällainen tyttöjä voimaannuttava kokemus ei välttämättä ole pojille
tai seurustelukulttuurin ulkopuolelle jääville tytöillekään mieluisa.
Kirjallisesti vastanneista alakoululaisista alle 10 prosenttia ei tuntenut
ennustusperinnettä. Haastateltavistakaan kaikki eivät tunteneet ennustamista, eivät
varsinkaan kaikkein nuorimmat: “Ei osata. Ei oo opetettu koulussa“  (HDI–IIt). Kaiken
kaikkiaan kuitenkin ala-asteen 266 kirjallista vastausta ja 57 haastateltavaa kertoivat
ennustamisesta asiantuntevasti. Myös yläasteella ja lukiossa sekä tytöt että pojat olivat
hyvinkin tietoisia ennustusperinteestä ja sen eri menetelmistä. Useimmat vastaajat tunsivat
muutaman ennustuskeinon, yleisimmin kahdesta neljään eri tapaa. Eniten perinnettä tunsi
eräs ruotsinkielinen tyttö, joka mainitsi kuusi eri keinoa rakkausasioiden selvittämiseksi.
Hän on tosin kuvannut tarkemmin niistä vain yhden, (tieto)koneen (KVI1).
Keruuni ennustusleikeistä tuottivat kuvauksia lähes 50 erilaisesta enemmän tai
vähemmän maagisesta keinosta, joilla voi ennustaa rakkausasioita. Näistä
ennustuskeinoista vastaajat kuvasivat yli 20 niin tarkasti, että pystyn esittelemään ne.
Luokittelin ennustusleikit neljään pääkategoriaan, jotka ovat ennustukset a) pelikorteista,
b) kukista, c) piirretyistä kuvioista ja taulukoista sekä c) erilaiset laskutavat. Viittaus
päivänkakkaran avulla kokeiltavaan rakastaa, ei rakasta -testiin oli kyselyissä (liite 3 ja
liite 4) esimerkinomaisesti johdattelemassa vastaajia oikeille raiteille. Ajattelin, että se on
muun muassa tiedotusvälineistä tuttu yksinkertainen ennustuskeino, jonka avulla lapset
27 Kaikkien aineistoesimerkkien nimet on muutettu.
83
helpoimmin orientoituivat aiheeseen. Se olikin korteilla povaamisen sekä  tytön  ja  pojan
nimistä laskettavien rakkausprosenttien ohella tunnetuin rakkausennustus. Päivänkakkara-
ennustus kuitenkin poikkeaa muista keinoista, jotka ovat kollektiivisempia ja joissa
rakkauden kohde valitaan useiden poikien joukosta.
Pelikortit
Ennustustavoista kaikkein tunnetuimpia olivat pelikortit (alakoululaisilla 129 mainintaa).
Suomalaisista oli muutenkin 1980-luvulla yli puolet ollut tekemisissä korteista
ennustamisen kanssa (Virtanen 1988, 86). Myös 1960-luvulla tehdyn tutkimuksen mukaan
yli puolet helsinkiläisen opiskelija-asuntolan naisopiskelijoista oli osallistunut
korttipovaukseen, esimerkiksi pasianssin avulla ennustaminen oli yli puolelle
haastatelluista opiskelijoista tuttua (Laurila 1968, 3). Korttiennustuksia voi tehdä yksinkin,
jolloin lähestytään pasianssin pelaamista. Varsinaisesta pasianssista on omassa
aineistossani ainoastaan yksi maininta: “ennustan rakkauteni Pasianssilla. -- hää-asioita
Seksiä. -- minä ennustan yksin”. (SVI2p.)
Erään toisen 1960-luvulla tehdyn folkloristiikan opinnäytetyön mukaan vain 12
prosenttia opiskelijoista pelasi pasianssia ennustaakseen ja vain kolmelle prosentille
ennustaminen oli ainoa pasianssin pelaamisen syy (Panhelainen 1969, 13).
Kysymyksenasettelun erilaisuus voi olla syynä lukujen eroihin, kuten jälkimmäisen
tutkimuksen tekijäkin arvelee. Kysymyksenasettelun vaikutus näkyi myös omassa
työssäni: esimerkiksi yksikään vastaaja ei maininnut spiritismin pelaamista
ennustuskeino-listoissaan. Spiritismipelissä kuitenkin tulevaan poikaystävään ja mieheen
liittyvät kysymykset ovat nuorten tyttöjen keskuudessa kaikkein suosituimpia (Rouvari
1994; 5, 15). Pelissä ennustaminen tapahtuu aakkoslaudan ympärillä ja se on
kansanomainen muunnos istunnosta, jossa tavoitellaan henkimaailman yhteyttä (Virtanen
1988, 183).
Myös 1960-luvulla rakkaus, avioliitto ja miehet olivat suosituimmat teemat
opiskelijanaisten korttipovauksissa (Laurila 1968; 7, 16). Ennustukset oli opittu suullisesti,
osittain jo kouluaikana, mutta enimmäkseen vasta opiskeluaikana (Laurila 1968, 4).
Helsinkiläisessä opiskelija-asuntolassa tunnettiin kaikkiaan 14 eri povaustapaa, joista oli
yhdeksän eri variaatiota. Ennustuksia voitiin käyttää joko erikseen, itsenäisinä
ennustuksina, tai yhdessä toisiaan täydentävinä tapoina. Opiskelijoiden ennustuksissa
käytettiin erilaisia “onnenpöytiä“  tai “Kustaa Aadolfin ristejä“, joissa kortit ladotaan
pöydälle erilaisiksi asetelmiksi, esimerkiksi kuuteen pinoon, jotka muodostavat
ristikuvion. Koululaisten ennustukset ovat ikään kuin 1960-luvun opiskelijoiden
ennustusten yksinkertaisia variaatioita. Molempien ennustuksissa esiintyy myös yksi
kohtalon kortti: viimeiseksi käännetään kortti, joka voi muuttaa koko ennustuksen.
(Laurila 1968, 8–11.)
Suurin osa oman kyselyni vastaajista vain mainitsi pelikortit, tarkempia
ennustuskuvauksia on vähemmän kuin esimerkiksi kukkien terälehdistä tai
rakkausprosenteista, vain 15 kuvausta. Korttiennustusten selittäminen, varsinkin ilman
korttipakkaa, on monimutkaista, minkä vuoksi niitä ei ole aineistossani paljonkaan
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kirjallisesti tarkemmin kuvattu, haastattelujen yhteydessä korttiennustuksia sen sijaan
demonstroitiin. Korteista ennustaminen viittaa myös ammattimaiseen ennustajatoimintaan
tai okkultismiin eli oppineeseen magiaan, kuten kädestä tai kristallipallosta ennustaminen,
astrologia ja numerologia, joista ei myöskään juuri ole kuvauksia. Seuraava kuvaus kertoo
“ennustajaeukolla“  käynnistä:
Yhden ainoan kerran muistan, jolloin minulle ennustettiin. Ala-asteen koulullani
järjestettiin myyjäiset -- [ennustajan teltassa] istuva nainen rupesi ennustamaan. Muuta en
muista, kun että hänellä oli korttipakka ja hän käski minun valita sieltä yhden kortin.
Valitsin yhden, ja se oli muistaakseni jätkä. Sitten “ennustaja“  vain sanoi, että hän on
veljeni. Lähdin teltasta jokseenkin huvittuneena. Kyllähän minulla veli on, mutta eikö
ennustuksissa yleensä tarkoiteta tulevaa aviopuolisoa tms? Että se siitä ennustuksesta...
(LaI30t.)
Ammattilaisennustaminen (esim. Ketola 2006) ei kuitenkaan kuulu aiheenrajaukseen,
kuten vastaajatkin mielsivät.
Myös tarokki- eli tarot-kortit ovat ainakin Helsingissä tuttuja. Tarokkikortit, joista
tavalliset pelikortit ovat kehittyneet, tulivat arabien mukana Eurooppaan ja niissä on
erityisen mystinen leima (Virtanen 1988, 86). Niistä ennustettaessa käytetään erillistä
tulkintakirjaa. Eräät oppilaat korostivat tarokkikorttien tehoa ja merkitystä kertomalla, että
heidän vanhemmilla sisaruksillaan ja opettajallaankin on kortit (HKVI). Nuorisotalon
diskossa haastattelemani 9-vuotias tyttö kertoi, että hänen äitinsä, jonka tuleva ammatti
silloisen  työttömyyden  jälkeen  tulee  olemaan  astrologi,  osaa  ennustaa  myös
“taronki-korteilla“.
Tavallisistakin pelikorteista ennustamiseen liittyy rituaalinomaisia piirteitä. Korttien
sekoittaminen, sydämenpuoleisella kädellä nostaminen, onnenlukujen käyttö ja muut
kaavamaiset tehokeinot lisäävät ennustustilanteen jännitystä. (Virtanen 1988, 87; MV11t.)
Tarkan kuvauksen ennustamisesta kirjoitti siis 15 vastaajaa, joiden versiot poikkeavat
enemmän tai vähemmän toisistaan. Haastattelujen yhteydessä tehdyt ennustukset
havainnollistivat ennustamista huomattavasti. Helsinkiläistytön kuvaus
korttiennustuksesta kertoo toiminnallisen perinteenlajin sanallistamisen vaikeudesta:
Ensiks katotaan hiusten värin ja silmien värin mukaan mikä maa on. Sitten jaetaan niin
monta 4 kortin pakkaa kun on onnenluku, sit niitä nostetaan ja katotaan ketä rakastaa,
kuinka paljon ja onks se rikas jne... (MV11t.)
Yksinkertaisin ennustus tunnettiin Helsingissä. Siinä korttipakan kaikki kortit jaetaan
myötäpäivään ringissä istuville tytöille. Se, joka saa herttakuninkaan, menee
ensimmäisenä naimisiin. (TVI1; ks. myös Perttula 1993, 155.) Yleisimmin tunnetun
ennustuksen aluksi kuninkaat tai sotamiehet nimetään tuttujen poikien nimillä.
Korteista: korttipakasta otetaan 4 jätkäkorttia --. Ne laitetaan vierekkäin ennustajan eteen.
Se jolle ennustetaan nimeää kortit --. (SuVII8.)
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Jokaiselle jätkälle keksittiin tutun pojan nimi ja kysyttiin kysymyksiä, esim. kenen kanssa
menee naimisiin jne. Kortteja käännettiin pakasta ja jos esim. herttajätkän kohdalle tuli
hertta oli tämä vastaus. (SuVII2.)
Sotamies- tai kuningaskorteille annetaan tuttujen poikien nimet ja lopuilla korteilla
kysytään erilaisia kysymyksiä, esimerkiksi kuka vie ennustajan itsensä (jos ennustetaan
yksin) tai sen jolle ennustetaan elokuviin (MV10t). Ja “sitku tulee saman merkkinen
kortti“  (MVI13t) “jätkän“  päälle, on kysymykseen saatu vastaus. Tämä
ennustusmenetelmä kerrottiin myös diskon haastatteluissa useimmiten.
Korttien maalla on merkityksensä. “Jätkät“  tai “kurkot“  voidaan jo aluksi nimetä
maiden mukaan seuraavasti:
Pata: ketä -- poikaa inhoo. Risti ketä inhoo, mutta on ihan kiva. Ruutu kenestä tykkää ja
inhoo. Hertta kenestä tykkää. (SV4t.)
Kuninkaat voidaan nimetä myös niin, että patakuningas oli joku tyhmä ja kolme muuta
kuningasta olivat kivoja poikia (esim. HDIVt). Herttakuningas sai aina ja kaikissa
ennustuksissa rakkaimman pojan nimen. Seuraavassa kuvauksessa ei kerrota kysymyksien
esittämisestä, mutta ennustus etenee näin:
Loppupakka sekoitetaan ja jaetaan jätkien alle. Sen jälkeen katsotaan vuorotellen joka
pakka. Risti on rahaa, hertta rakkautta, pata mustasukkaisuutta ja ruutu lapsia. Parhaat
arvosanat voi itse katsoa. (MV18).
Ruutu oli lapset, hertta oli rakkaus, risti oli rahaa, pata oli vihaa (SuVII12).
Hertta merkitsi rakkautta, ruutu rahaa, pata pahaa sekä ruutu ja risti yhdessä pahaa
1960-luvun opiskelijoille (Laurila 1968, 6). 1990-luvun lukiolaisille hertta merkitsi
rakkautta, ruutu seksiä, pata vihaa ja risti rahaa (SKSÄ-K 1/1993 ja SKSÄ 83/1993).
Yksinkertaisessa ennustuksessa, jonka voi tehdä erikseen tai edellisiin ennustuksiin
yhdistettynä, vastaukseksi riittää pelkkä kortin väri: punainen on aina kyllä ja musta ei
(SV1t, SV2t, SV4t, MV14t ja SuVII5; HD:t; Laurila 1968, 6):
Toinen tyttö ennustaa toiselle. Ennustaja alkaa keksiä tarinaa esim. näin: “Kun olet 16
menet kihloihin.“  Tämän jälkeen otetaan korttipakasta yksi kortti ja käännetään se
näkyviin. Jos kortti näyttää punaista asia käy toteen. Jos kortti taas on musta asia ei
toteudu. Ennustusta jatketaan ja kerrotaan “toisen omaa elämänkertaa.“  (SuVII5.)
Aiempaan ennustukseen yhdistettynä kyllä ja ei -ennustuksessa valitaan pojista yksi,
jonka kanssa ennustusta jatketaan. Se, jolle ennustetaan, voi itse valita mieleisensä tai
hänen parikseen valitaan esimerkiksi se kortti/poika, jonka alla olevassa pakassa on eniten
herttoja. Kortit sekoitetaan ja asetetaan pöydälle ympyräksi, yksi kortti keskelle ympyrää.
Kysymysten jälkeen kortit käännetään yksitellen, viimeinen, keskellä oleva, kortti kertoo
värillään, oliko koko ennustus totta vai ei. (HDIIIt.) Säynätsalossa menetellään samoin:
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sekotetaan jätkät ja se kelle ennus tehään nostaa yhen kortin. Sitte katotaan kenelle muulle
se tehään, siitä kortista. Sitte otetaan pakasta yksi kortti jota ei saa kattoo, se laitetaan
jonnekki ettei sitä nää. Sitten se jolle ennustus tehään kyselee viiskytyks kysymystä ja
toinen vastaa katsomalla korteista punanen on kyllä ja musta on ei ja jos kysyy monta lasta
on katsotaan se numerosta. Lopussa katsotaan siitä kortista mikä otettiin sieltä pakasta ja
katsotaan onko kaikki totta musta ei punanen kyllä. (SV1t.)
Eräässä ennustuksessa tutkaillaan häitä ja avioliittoa. Kolmen Säynätsalon vastauksen
(SV2t, SVI2t, SVI10t) korttiennustuksissa katsottiin muiden ihmisten suhtautumista
tulevaan avioliittoon. Pöydälle asetetaan 11 korttia kuvapuoli alaspäin. Ensimmäinen
kortti on pappi, seuraavat kaksi vierekkäistä korttia “papin“  ylä- tai alapuolella ovat poika
ja tyttö itse. Heidän jälkeensä viidesluokkalaisen tytön ennustuksessa kortit nimetään tytön
ja pojan vanhemmiksi ja isovanhemmiksi. Ennustuksessa kortin väri ratkaisee; punainen
on myönteinen ja musta kielteinen vastaus (SV2t). Kuudesluokkalaiset tytöt asettavat
pöydälle 12 korttia, joista viimeinen on “totuus“. He kysyvät ennustuksessa papin, tytön ja
pojan sekä heidän vanhempiensa lisäksi tytön ja pojan parhaimpien ja toisiksi parhaimpien
kavereiden mielipidettä (SVI2t ja SVI10t). Kuudesluokkalaisten vastauksissa kortin maa
antaa vastauksen, ei pelkkä väri:
Jos tulisi pata, hän ei haluaisi missään tapauksessa että menisimme naimisiin. Jos tulisi risti
pitäisi vielä kovasti harkita. Jos tulisi ruutu olisi ihan sama. Jos tulisi hertta niin mielellään.
-- katsotaan kaikki kortit totuus viimeisenä. Ja mitä totuus sanoo avioliitostamme on tosi
(SVI2t.)
Toisessa ennustusversiossa, jossa lähipiirin mielipide otetaan huomioon, pata tarkoittaa
morsiamen ja sulhasen kohdalla, etteivät he tahdo yhteen, mutta muiden korttien kohdalla,
etteivät he sovi toisilleen. Risti tarkoittaa, että mietitään asiaa. Ruutu ilmoittaa, että on
ihan sama, meneekö pariskunta naimisiin. Hertta tarkoittaa morsiamen ja sulhasen
kohdalla,  että  he  haluavat  naimisiin,  muiden  korttien  kohdalla,  että  he  sopivat  toisilleen.
(SVI10t.)
Myös Helsingissä tunnettiin ennustus, jossa kysytään muiden ihmisten ja jumalan tai
taivaan mielipiteitä liitosta. Kortit asetetaan pöydälle kuvapuoli alaspäin, tosin poikaa
tarkoittava sotilas- tai kuningaskortti voidaan jättää oikein päin. (HD:t.) Eräs tyttö piirsi
ilman korttipakkaa ennustuksen, jossa yhdistetään neljällä “jätkällä“  tehtävä ja suvun
mielipiteen tiedustelu -ennustukset. Korttipakka käsitellään kokonaan. Lopuksi lasketaan
jokaisen “jätkän“  pinot: herttojen lukumäärä kertoo rakkauden määrän, pata vihan, risti
rahan, ruutu lasten lukumäärän. Se, jolle ennustetaan, saa valita pojista sen, jonka haluaa
ottaa ja ennustusta voidaan jatkaa tällä yhdellä “jätkällä“. Kortit sekoitetaan ja pöydälle
asetetaan 14 korttia kuvapuoli alaspäin. Nyt ennustuskortteihin tulevat pariskunnan lisäksi
mukaan äidit, isät, sisarukset ja kolme kaveria mielipiteineen. Kysymyksiin saadaan
vastaukset kääntämällä kortit: mustat kortit tarkoittavat vihaa ja punaiset tykkäämistä.
(HKVIt.)
Korttiennustuksia voi siis tehdä erikseen, mutta ne voi myös yhdistää yhdeksi pitkäksi
ennustukseksi. Ensin voidaan tehdä ennustus neljällä nimetyllä kortilla. Sitten kysytään
edellisen ennustuksen parasta poikaa koskevia kysymyksiä, joissa kortin väri kertoo
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vastauksen. Lopuksi selvitetään häät ja lähipiirin mielipiteet niistä. (HDVt.) Eräs tyttö teki
neljästä nimetystä pojasta ennustuksen. Loppupakka sekoitettiin ja jaettiin korttien/poikien
alle. Sitten katsottiin korttien maiden symbolien perusteella, mitä pojat tytöltä haluavat,
esimerkiksi vain rahaa. (HDVIt.) Tästä versiosta ei esiintynyt toisintoja.
Eräs poika huomautti pelikorttiennustuksista, että:
se on niinku törkeetä, ku sillon jos tota ni pojille ennustaa ku niillähän on isommat ne
rouvat, ni sit nai- tytöille on jätkät (HDIVp).
Hän on siis hieman huolestunut ennustuksiin liittyvästä sukupuolten välisestä hierarkiasta.
Pojat saavat ennustaa arvokkaammista korteista kuin tytöt. Toisaalta tytöt voisivat
ennustaa kuninkaista ja joissakin vastauksissa ennustetaankin “kurkoista“, mutta
esimerkiksi parin lukiolaistytön mielestä ennustuksissa käytetään aina “jätkiä“  –  “kunkut“
tarkoittavat niin “vanhoi kurppii“, että niistä voidaan ennustaa vain aikuisille naisille,
vanhoille ihmisille. (SKSÄ 83/1993.) Ehkä edellä mainittu neljäsluokkalainen poika olikin
harmissaan poikien kohtalosta, he kun joutuvat ennustamaan niin vanhoista ihmisistä eli
rouvista.
Opiskelijoiden ennustuksissa korttien numeroillakin oli merkitystä (Laurila 1968, 5–6).
Koululaisperinteessä ainoastaan lasten lukumäärä katsotaan kortin numerosta, muuten
numeroilla ei ole merkitystä. Pääsääntöisesti kaikissa ennustuksissa punainen tarkoittaa
myönteisiä ja musta kielteisiä asioita. Hertta merkitsee rakkautta ja pata tarkoittaa vihaa
tai mustasukkaisuutta. Toisaalta risti merkitsee rahaa ja ruutu lapsia –  asioita, joissa määrä
ratkaisee, onko väri myönteinen vai kielteinen. Paljon mustia ristejä eli rahaa on
varmaankin ihan mieluisa ennustustulos, punaisten ruutujen lukumäärä on kaiketi
yksilöllisten toiveiden mukaan erilainen. Hertan ja padan vastakkaisuus,
hyvä/paha-asetelma, on yksinkertaisempi kuin ristin ja ruudun, jotka ovat neutraalimpia tai
sekä/että-latautuneita. Kokoan seuraavassa yhteen eri korttisymbolien merkitykset (esim.
HDIVt, MV18, SuVII12, SV4t, SVI2t ja SVI10t).
Herttasotilaalle tai -kuninkaalle pitää aluksi antaa sen pojan nimi, josta tykkää. Hertta
ilmaisee myönteisyyttä liitolle. Rakkauden määrän lisäksi hertta ilmoittaa, että pariskunta
tahtoo naimisiin, ja että sukulaisten ja papin mielestä he sopivat toisilleen. Poika menisi
ennustuksen mukaan mielellään tytön kanssa yhteen, jos kohdalle osuu hertta.
Patasotilas tai -kuningas saa ennustuksen alussa sen pojan nimen, jota tyttö inhoaa.
Pata ilmaisee vastustusta. Vihan tai mustasukkaisuuden lisäksi pata yhdistetään siihen,
ettei pariskunta itse tahdo naimisiin tai muiden mielestä sovi yhteen. Poika ei ennustuksen
mukaan halua missään nimessä naimisiin, jos vastaukseksi tulee pata.
Ruutuun yhdistyy ambivalenssia: ruutukuningas tai -sotilas on se poika, jota tyttö
inhoaa, mutta kuitenkin tykkää. Ruutu ilmaisee, ettei henkilö, jota kortti tarkoittaa, ole
aivan varma liitosta. Jos ennustuksessa tulisi ruutu, olisi pojalle ihan sama, menevätkö he
tytön kanssa yhteen. Ruutu ilmoittaa myös sukulaisten ja pariskunnan oman mielipiteen:
on ihan sama, meneekö pariskunta naimisiin. Ruutu on sekä/että-latautunut ja neutraali.
Ristikin osoittaa lievää ristiriitaisuutta: ristisotilas on poika, jota tyttö inhoaa, mutta
joka on ihan kiva. Risti tarkoittaa kateutta. Ristin sattuessa ennustuksessa kohdalle pitäisi
pojan mielestä vielä kovasti harkita naimisiin menoa. Sukulaisille ja pariskunnalle risti
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tarkoittaa, että mietitään asiaa. Ristin konnotaatiot ovat ruutua kielteisempiä. Voidaan
myös ajatella, että kulttuurissamme on hyväksyttävämpää liittää rahaan eli ristiin
enemmän kielteisiä mielikuvia kuin lapsiin eli ruutuun –  sikäli tässäkin punainen on
myönteisempi väri kuin musta.
Korttiennustuksissa on mielenkiintoista, että niissä kysellään muidenkin ihmisten
suhtautumista tytön ja pojan seurusteluun tai avioliittoon. Säynätsalossa pidetään
viidennellä luokalla vanhempien, isovanhempien ja papin mielipidettä tärkeänä;
kuudennella halutaan ennustaa vanhempien, kahden parhaimman kaverin ja papin
mielipide. Helsinkiläisten ennustuksissa lähipiiriin kuuluvat tytön ja pojan vanhemmat,
yksi kummankin sisaruksista ja kolme parhainta kaveria sekä pappi ja jumala tai taivas.
Ilmeisesti lähipiirin hyväksyntää pidetään ennustuksissa tärkeänä –  traaginen Romeo ja
Julia -rakkaus ei houkuttele.
Tarot-korttien lisäksi vanhempanakin saatetaan huvitella myös tavallisilla pelikorteilla;
seuraavaksi erään 16-vuotiaan kuvaus kevyestä suhtautumisesta korttiennustukseen:
Vasta n. vuosi sitten rupesimme huvittelemaan kaverini kanssa pelikorteilla ennustuksella.
Istuimme huoneeni lattialla ja olimme tukehtua nauruun. Lattialla oli neljä jätkää, jotka
nimesimme omien ihastumisiemme mukaan. Mukana oli myös täysiä ääliöitä. Toinen, joka
oli nimennyt kortit, esitti mitä huvittavimpia kysymyksiä. Toinen käänteli korttipakkaansa
niin kauan että tuli oikealle kohdalle. -- Ulvoimme naurusta kun kuulimme vastaukset. Nyt




Etsitään päivänkakkara. Sanot itseksesi sen nimen kenestä tykkäät ja kun otat kukasta
terälehtiä pois sanot rakastaa ja ei rakasta. Kun sinulla on viimeinen terälehti jäljellä ja
sinulla on rakastaa jäljellä niin se josta tykkäät rakastaa sinua. (SV10t.)
Päivänkakkaraennustus tunnettiin yleisesti (100 mainintaa). Joissakin vastauksissa
mainittiin vain kukat tai kukan terälehdet, mutta tapa yhdistetään yleisesti juuri
päivänkakkaraan. Kukalla ennustaminen tapahtuu yksin eikä varsinaisesti liity tyttöjen
kollektiiviseen ennustusleikkiperinteeseen. Se on yleensä ennustajan itsekseen tekemä
spontaani pikku oraakkeli, jota ei julkisteta koko yhteisölle.
Laita viisi eri kukkalajia Juhannusaaton yönä tyynyn alle. Näet unta tulevasta miehestäsi.
Minkä näköinen, mikä luonne. (MIV16.)
Seitsemän tai yhdeksän kukan kerääminen juhannusyönä tyynyn alle on vanhaa perua.
Edellä mainittu viiden eri kukkalajin kerääminen on nykyaikana, varsinkin
kaupunkioloissa, helpompi ennustustehtävä. Juhannus oli agraariyhteisössä kesän
innokkaimpien ennustusten aikaa. Tällöin katsottiin luonnon kasvuvoiman olevan
voimakkaimmillaan ja koko luomakuntaa pidettiin avoimena salaisuuksien
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paljastamiselle. Myöhemmin kukkataikoja on tehty leikkimielellä myös vanhempien
naisten keskuudessa (Korhonen 1979, 151–153). Kaksi säynätsalolaista tyttöä (SV11t,
SVI11t) mainitsi kukkia säästävän, tyynyn alla toimitettavan ennustuksen:
Juhannusaattona kirjoitat 7 pojan nimeä lapuille, jotka laitat tyynysi alle. Aamulla yksi
lappu on tarttunut tyynyysi, ja hän on tuleva miehesi. (SVI11t.)
Ei tarvitse kerätä ja katkoa kukkia, varsinkin kun seitsemän erilaisen löytäminen voi
olla työlästä. Eräs helsinkiläinen tyttö tunsi kaksi kukkaennustusta, jotka molemmat
tehdään juhannusyönä. Toisessa versiossa kerätään tyynyn alle kukkia tietty määrä, jota
hän ei muistanut, ja unessa nähty poika on tuleva aviopuoliso. Toisessa versiossa kuljetaan
aitojen yli ja jokaisen aidan takaa kerätään kukka tyynyn alle. Koko iltana ei saa nauraa, ja
tuleva aviopuoliso näyttäytyy unessa. (MV13t.) Myös kaksi saman koulun
kuudesluokkalaista tyttöä tuntee vanhan aitojen yli kulkemisen ja kukkien keräämisen
jokaisen aidan takaa. Toisessa versiossa aitoja ja kukkia on yhdeksän, toisessa seitsemän.
Näissä vastauksissa ei tosin mainita juhannusta tai tyynyä. (MVI4 ja MVI10.)
Säynätsalolaisten tyttöjen vastauksissa kukkien keräily liitettiin juuri juhannukseen (esim.
SVI6t).
Kukista yleensä ennustamisen välineinä oli lisäksi noin 10 mainintaa. Päivänkakkara-
ja kukkien kerääminen tyynyn alle -ennustusten määrän ilmoittaminen tarkasti on
mahdotonta. Vastauksissa “Kukat”  voi tarkoittaa kumpaa ennustuskeinoa tahansa. Eräs
vastaaja kertoo, että myös kukan varren avulla voi ennustaa:
Jonkun kukan varresta valikoi pituuden ja sanoo mielessä niin monta kertaa rakastaa ei,
rakastaa ei kun on siinä missä pitää niin se pitää ehkä paikkansa (MV12t).
Piirretyt kuviot ja taulukot
Erilaiset kuvalliset ja paperille kirjoitetut ennustukset ja muukin kuvallinen lastenperinne
ovat suosittuja (Lipponen 1988, 168). Kuvioennustusmenetelmistä tunnetuin oli tähtikuvio
(viisi tarkempaa kuvausta: TVI3, TVI4, MIV24, MIV12 ja SuVII7). Tähtikuviossa
piirretään viivoja ristikkäin niin, että muodostuu kuusi tai kahdeksan sektoria, joihin
kirjoitetaan nimiä. Yksinkertaisimmassa versiossa keksitään jokin numero ja osoitetaan
suljetuin silmin sormella jotakin sektorin nimeä. Tästä alkaen lasketaan valitun numeron
mukaisesti nimiä pois, myötäpäivään laskien esimerkiksi joka kuudes. Yliviivaamista
jatketaan, kunnes jäljelle jää yksi, tuleva puoliso. (MVI10t; HKVt; myös Lipponen 1988,
147.)
Pidemmässä versiossa sektorien lokeroihin kirjoitetaan ensin nimet ja sitten numerot
1–6 missä järjestyksessä tahansa (esim. MIV12, TVI3). Kaikki nimet ovat mukana
ennustuksessa, ja tulos esitetään lorumuodossa. Erään 12-vuotiaan tytön ohjeet
tähtikuvioennustuksen tekemiseksi ovat kuin Ulla Lipposen Kilon poliisi -kirjasta (1988,
146) sanatarkasti kopioituja, vain tuloksen numeroiden 2 ja 3 järjestys on vaihtunut
keskenään. Ennustustulos kuuluu:
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1. Jani suo rakastaa.
2. Marttia toivoo vanhempas.
3. Karia et koskaan saa.
4. Timoa itse rakastat.
5. Lauri sulle suukon antaa.
6. Niko alttarille kantaa. (TVI3.)
Edellisen tytön luokkatoverin vastauksessa numeroidaan sektorit 18, joiden
merkitykset ovat: “sua pussaa, sua halaa, sua vihaa, sut alttarille kantaa, sä sitä vihaat, se
susta tykkää, se sua palvoo, sä siitä tykkäät.”  (TVI4.) Helsinkiläisessä Suutarilan koulussa
ennustus on hieman mutkikkaampi. Tähtikuviosta ennustettaessa tarvitaan myös
arpakuutio. Kun tähtikuvion sektorit on nimetty ja numeroitu “länsisuunnasta“  alkaen
järjestyksessä myötäpäivään, heitetään noppaa. Lasketaan nimiä arpakuution silmäluvun
verran myötäpäivään numero ykkösestä lähtien. Arpakuution osoittama poika saa
ennustuslorun numero ykkösen paikan. Noppaa heitetään taas, ja numero kakkoseksi tulee







6. Teppo OMII (SuVII7).
Ennustuslorun muunnos on siirtynyt tyttöjen runokirjoihinkin “Ari mua rakastaa. Simoa
en koskaan saa. Karin viepi toinen multa. Joukolla on oma pikkukulta. Rami lempii
villitysti. Sami hiljaa hillitysti. Jukka ensisuukon antaa. Mika alttarille kantaa.“  (Lipponen
1992, 12).
Piirretyn ennustusneliön kuvasi 10 vastaajaa. Ennustusneliössä piirretään ensin neliö,
jonka yhden sivun ulkopuolelle kirjoitetaan viisi vastakkaisen sukupuolen nimeä, kahdelle
sivulle viisi numeroa ja yhdelle sivulle viisi maan nimeä. Lisäksi neliön sisäkulmiin
merkitään kirjaimet R, O, K, S. Se, jolle ennustetaan, sanoo jonkin numeron, ei ykköstä, ja
numeron mukaan yliviivataan aina esimerkiksi kolmas nimi, maa ja numero kunnes
jäljelle jää yksi kultakin neliön sivulta. Viimeiseksi yliviivataan kirjaimista kolme
(MVI12t) tai kaksi (MVI1p, MVI2p, HKVIp). Näin jäljelle jääneestä nimestä saadaan
selville tuleva puoliso, maasta häämatkakohde ja numeroista naimisiinmenoikä sekä lasten
lukumäärä. Kirjaimet osoittavat, onko pariskunta rikas, onnellinen, köyhä vai surullinen.
Neliöön voidaan kirjoittaa myös muita kuin edellä mainittuja asioita, esimerkiksi
voidaan ennustaa millä kulkuneuvolla ajetaan häämatkalle tai muutenkin isona ja onko
suhteessa “uskollisuutta, rakkautta, vihaa...“  (LeV1); ilmeisesti mitä vain itse halutaan.
Yleisin versio ennustuksesta oli neliö, jonka sivuilla ennustettiin esimerkkikuvauksen
mukaisia asioita, tosin kahden pojan (MVI1p ja MVI2p) vastauksissa maiden tilalla on
automerkkejä.
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Kierukkaennustuksessa (Lipponen 1988, 154–155) piirretään neliö, jonka ulkosivuille
kirjoitetaan asiat, jotka tulevaisuudesta halutaan selvittää. Keskellä neliötä pyöritetään
kynällä spiraalimaista kiemuraa, kunnes se, jolle ennustetaan, sanoo “seis“  tai “stop“.
Kierukan viivoista lasketaan luku, jonka perusteella yliviivataan sanoja ja lukuja neliön
ulkosivuilta, kunnes jäljelle jäävät tulevaisuudesta kertovat asiat. (SV4p, SVI1t.) Edellä
mainitun pojan ennustuksessa oli mielenkiintoista, ettei siinä ennustettu rakkaudesta tai
tytöistä mitään. Hänen ennustuksessaan on tuleva “työpaikka -- argeologi, sotilas,
taksikuski, poliisi, palkkamurhaaja, rosvo, varapressa, myyjä, ope“; maat ja autot sekä
“luonne -- järkevä, hullu, hallittu, kieli keskellä suuta, mielipuoli, kahjo, järkevä, -“-,
järkevä.“  (SV4p.) Järkevyys on selvästi toivottu ominaisuus. Kierukkaennustuksen kuvaili
tarkemmin vain neljä (SV4p, SVI1t, SuVII6 ja SuVII14p) vastaajaa, mutta esimerkiksi
maininta “paperille jotain kiemuroita“  saattaa tarkoittaa tätä ennustusmenetelmää (MV7).
Rivusko, ripasko tai rilusko -ennustuksessa piirretyn neliön yläpuolelle kirjoitetaan
kirjaimet (esim. R, I, P, A, S, K, O), vasemmalle sivulle seitsemän pojan nimeä ja
alareunaan numerot 28 missä järjestyksessä tahansa. Ennustettavan valitseman numeron
mukaisesti aletaan yläreunasta laskea ja piirtää rasteja tyhjiin ruutuihin. Laskemista
jatketaan, kunnes jäljelle jää yksi ruutu, johon piirretään ympyrä. Ympyrän kohdalla








O = Omii (Lipponen 1988, 150).
Tästä ennustusneliöstä oli kyselyssä vain kolme kuvausta, rivuskoa pidettiinkin
monimutkaisena: “Kilon poliisissa oli jotain ihan hämy juttuja, siellä oli hirveesti kaikkii
taulukoita. -- Emmä niit oppinu.“  (HKVIt.) Eräs oppilas kertoi oppineensa kirjasta kaikki
muut paitsi juuri rivuskon (HKVIp; ks. Lipponen 1988, 150). Neljäsluokkalaisen tytön
riluskossa vihaaminen on vaihtunut luottamiseksi, omiminen omistamiseksi ja ympyröiden
piirtäminen sydämien piirtämiseksi (MIV25). Kahden viidesluokkalaisen tytön
ripasko-versiossa poikien nimet kirjoitetaan taulukon oikealle puolelle ja ihaileminen on
muuttunut ivaamiseksi, vihaaminen palvomiseksi ja uskominen ajattelemiseksi (MV11 ja
MV12).
Numerologiset laskutavat
Ennustusleikkiaineistoni suosituin kynän ja paperin avulla tehtävä rakkausennustus oli
rakkausprosenttien laskeminen (89 kirjallista mainintaa). Rakkaus- eli LOVES-prosenttien
laskukaava on havainnollistettu artikkelissa 1996 sivulla 38. Tulos voi vaihdella nollasta
99 prosenttiin. (Esim. MVI3t.) Vain yhden vastaajan mukaan prosentit voivat vaihdella
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nollasta sataan prosenttiin (MV4). Muut, samankin luokan, vastaajat kyllä tähdensivät,
että viimeinen luku, lopullinen tulos, on korkeintaan 99 %. Myös vihaa lasketaan
hates-sanaa käyttäen.
Näissä esimerkeissä ei loves ja hates -sanoja käytetä molempien nimien kanssa
yhdessä, vaan tytön rakkauden voimakkuutta testataan pojan vihaa vasten  kumpi on
voimakkaampi. Jos loves-sanasta saadaan korkeammat prosentit kuin hates-sanasta, he
menevät naimisiin (HDIVt). Helsinkiläisessä Tahvonlahden koulussa katsotaan ensin,
kuinka monta loves-sanan kanssa yhteistä kirjainta nimissä on yhteensä ja sitten
hates-sanan kanssa yhteiset kirjaimet, jotka lasketaan yhteen edellä esitetyllä tavalla
(TVI4). Hate-prosentit ovat tuttuja myös helsinkiläisessä Suutarilan koulussa (SuVII1).
Eräs 16-vuotias tyttö muistelee myös vihaprosenttien laskemista:
Samaan tapaan kokeilin itserakkauden, eli oma nimi ja sen alle “loves“  tai “heart“, ja tulos
oli itserakkautta. Myös vihaa voitiin kokeilla laittamalla alle “hate“  (vaikka siinä onkin
vain neljä kirjainta) (LaI14t).
Harvassa vastauksessa tarkennetaan rakkausprosenttien merkitystä, mutta seuraavassa
joitakin selvennyksiä. Rakkausprosentti ilmoittaa kuinka paljon tytön ja pojan välillä on
rakkautta (MV14, SVI9t), kuinka paljon he tykkäävät toisistaan (SV3t, MVI3t, KV5).
Toisaalta se ilmoittaa tyttöjen mukaan, kuinka paljon poika rakastaa tyttöä (MV4, MV10t,
KV3) tai kuinka paljon tyttö tykkää pojasta (SVI1t) tai kuinka paljon pariskunnalla on
yhteistä (SuVII13).
Eri tulosten merkityksiä ei vastauksissa yleensä tarkemmin rajattu. Eräiden tyttöjen
esimerkkilaskelman tulokseksi tuli huono luku, 11 %. Kysyin mitä se tarkoittaa ja miltä se
tuntuu. Tytöt sanoivat, etteivät muista ja että nyt tulos tuntuu “kauheelta“. Mutta jos
esimerkiksi tulee 99 %, on se “ihanaa“  ja tarkoittaa “suurta rakkautta“  (HDIIIt). LOVES ja
HATES -prosentteja laskettaessa selviää, meneekö pari naimisiin: jos LOVES-prosentti on
HATES-prosenttia korkeampi, näin tulee tapahtumaan (HDIVt). Ilmeisesti
rakkausprosentti on kvantitatiivisesti mitattava suure, jokin kahden ihmisen välillä
vallitseva tila  mitä korkeampi, sen parempi.
Vain yhdessä vastauksessa on selitetty eri numeroiden merkitykset tarkemmin.
Kyseessä on rakkausprosenttien muunnos, ennustus onnennumeroilla, jossa lasketaan
tytön ja pojan nimien kirjaimia vastaavat numerot yhteen ja lopuksi saadaan
rakkausprosentti:
summataan kaikki numerot niin siinä on rakkausprosentti --. Jos on alle 50 % = tavallista
rakkautta / 50 % - 100 % = kestävää rakkautta / yli 100 % = todellista rakkautta (TVI1).
Onnennumero-ennustus viittaa vahvasti numerologiaan ja kirjainmagiaan.
Rakkausprosenttien laskeminen tunnettiin yleisesti, ja kaikista vastausten
esimerkkiennustuksista suurin osa onkin prosenttilaskelmia. Diskossa haastattelemani
lapset tunsivatkin pelikorttien ohella parhaiten rakkausprosenttien laskemisen. Se on
pelikortteihin verrattuna huomaamaton, nopea ja helposti opittu ennustuskeino. Se on
myös helppo esittää kyselyn vastauksissa esimerkkiennustuksena. Numerologiaan
viitatessaan se on myös tehokas, vakavasti otettava. Taustalla vaikuttaa ikivanha uskomus,
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jonka mukaan nimi on enne. Rakkausprosenttien tulokseen ei voi itse vaikuttaa, ja se on
muuttumaton. Tosin Säynätsalon viidennen luokan opettaja kertoi, että oppilaat laskevat
rakkausprosentteja innoissaan ja laskivat opettajankin prosentit. He olivat oikein
tyytyväisiä, että opettaja meni naimisiin ja hänelle tuli aviomiehensä kanssa sama
sukunimi: “rakkausprosentti nousi naimisiinmenon jälkeen 26 %:sta 68 %:iin”  (Holma
1993).
Usko, toivo, rakkaus -laskemisessa nimien yhteiset kirjaimet vedetään yli ja jäljelle
jääneistä kirjaimista lasketaan: “Usko, toivo, rakkaus, viha, vaino, kateus“  tai “Ystävyys,
rakkaus, ylenkatse, viha“  (Lipponen 1988, 155). Tyttöjen runovihkoissa loru esiintyy
myös, esimerkiksi muodossa: “Miks maailmassa on usko, toivo ja rakkaus, kun niitä
seuraa viha, valhe ja kateus?“  tai vain runona: “Usko, toivo, rakkaus, viha, lempi, kateus,
kirjeenvaihto, kihlaus, avioliitto, purkaus“  (Lipponen 1992a; 111, 42). Neljä vastaajaa
mainitsi tämän keinon. Säynätsalolainen tyttö yliviivaa ensin etunimistä yhteiset ja sitten
sukunimien yhteiset kirjaimet, jonka jälkeen lasketaan usko, toivo, rakkaus, viha, lempi,
kateus (LeV11).
Kulkuneuvoja laskemalla voi saada selville tulevan miehensä. Kun on laskenut sata
polkupyöräilijää, ensimmäinen poika, joka puhuu pyöräilijöiden laskijalle, on aviomies.
(KVI5.) Toisessa ympäristöä tarkkailemalla suoritettavassa ennustuksessa toimitaan näin:
Etsi sata punaista kuplaa, 5 postiautoa ja yksi todella parrakas mies. Tässä järjestyksessä.
Seuraava poika joka puhuu sinulle on tuleva miehesi. (MV10.)
Myös kakkukynttilät voivat toimia ennustusvälineinä:
Ennustus: Kun sinulla on syntymäpäiväkakku, niin kun puhallat ensimmäisen kerran,
jäljelle jäävät kynttilät näyttävät kuinka monta poikaystävää sinulla on (MV9).  Myös eräs
toinen helsinkiläinen tyttö kirjoitti saman poikaystävien määrän ilmoittavan ennustuksen
(MIV7).
Niin ikään keräilemällä mahdollisimman monta samaa asiaa ihastuksensa kanssa saa
selville  tämän  tunteet:  “Jos  yhteisiä  asioita  on  yli  10,  se  toinenkin  tykkää  sinusta...”
(SVI8t). Säynätsalosta on myös kuvaus luokan jonojärjestyksen avulla laskemisesta:
Laittaa luokan jono järjestyksen paperille ja katsoo seuraavana aamuna monelta herää,
vaikka kymmeneltä ja sitten laskee jonoista kymmenennen pojan ja sitten katsoo luokassa
seurauksia (SVI1?).
Eräs poika kertoo sävyltään kiusoittelevan laskemistavan: hiuksista lasketaan montako
vaimoa tai lasta saa, esimerkiksi “Timpalla on 1000 vaimoa“  (SV6p).
Muut ennustuskeinot
Rakkausennustuksia on tallennettu ja toimitettu kirjoiksi, joista niitä taas opitaan ja
levitetään eteenpäin. Matkalla käytännöt ja perinteenlajit muuntuvat. Ne siirtyvät myös
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käyttöyhteyksistä toisiin, mikä näkyy esimerkiksi tyttöjen runovihkoperinteessä (Lipponen
1992b, 121). Esimerkiksi laajasti tunnettu rakkauden selvittäminen päivänkakkaran avulla
esiintyy mukaelmina tyttöjen runovihkoissa (esim. Lipponen 1992a, 64, 79, 109). Useat
uudemmat tyttöjen vihkojen runot höystetään Lipposen mukaan huumorilla, ja ne
kyseenalaistavat ikuisen ja rikkeettömän romanttisen rakkauden, esimerkiksi: “Rakastaa.
Ei rakasta. Rakastaa. Ja piru vie, revin koko niityn, jos ei rakasta“  (Lipponen 1992a; 153,
109).
Ulla Lipposen Kilon poliisi -kokoelmassa on “13 varmaa konstia, joilla saat selville
tulevan aviopuolisosi ja vähän muutakin“  (1. painos ilmestyi v. 1987; 1988, 145).
Keräelmääni vastanneille nuorille jotkut niistä olivatkin tuttuja, ja juuri Kilon poliisi
mainitaan lähteenä (esim. SVI5t). Tähtikuviot, rivuskon muunnelmat, mustalaisen
päiväkirja, rakkausprosentit, kierukka, usko-toivo-rakkaus, ennustusneliö ja kiertokirje
mainitaan tai esitellään Lipposen kokoelman rakkausennustuksissa (Lipponen 1988,
146147, 150152, 154157, 159).
Toinen nimeltä mainittu kirjallinen lähde on Pirkko-Liisa Perttulan toimittama
Rakkaus on ihana tauti vuodelta 1993. Tulkitsin parin tytön ystävällisen neuvon
viittaukseksi kyseisestä kirjasta: “Jos haluat lisää, lue kirja RAKKAUS ON IHANAA.
Siinä on alussa runoja, mutta lopussa muita juttuja.“  (SuVII6.) Kirjassa esiintyvät
lemmennopan muunnos, rakkaustesti, ennustus onnennumeroilla sekä pelikorteilla
selvitettävä kuka menee ensimmäisenä naimisiin (Perttula 1993, 125128, 146, 155).
Aineistossanikin esiintyvät Ulla Lipposen esimerkkiennustukset on kerätty Lohjalta
vuonna 1971, Kuopiosta 1978, Oulusta 1980, Espoosta 1982 sekä Vantaalta, Ranualta ja
Kemistä vuonna 1986. Pirkko-Liisa Perttulan teoksessa lähteitä ei mainita lainkaan.
Myös koulukirjoista voi oppia ennustamaan. Helsinkiläiset kertoivat englannin
oppikirjassa opetetusta ennustuksesta. Uutena vuotena piilotetaan puuroon pieniä esineitä,
jotka ennustavat tulevan vuoden kulkua, esimerkiksi avioliitosta (HKVIp). Eräs luokan
poika kertoi myös taateleiden kuumentamisesta takanreunalla: yhtä aikaa halkeavat taatelit
merkitsevät rakkautta (MVI3p). Suullisessa haastattelussa ilmeni, että menetelmä on
opittu kirjasta, jossa opetetaan myös muun muassa ihmissudeksi manaaminen (HKVIp).
Eräs helsinkiläinen tyttö mainitsi uudenvuoden aikaan kuppien alle piilotetut esineet
(MVI1). Säynätsalossa tunnettiin muunnelma, jonka voi ilmeisesti tehdä muinakin
vuodenaikoina:
laittaa 3:n mukia väärtepäin ja niitten sisälle pojan kuvan vaihdetaan mukien paikka ja
nostetaan yksi muki pois kenen kuva sisällä on se on sulhanen.....(LeIII2).
Kirjallista lähdettä saatetaan käyttää esimerkiksi arpakuutiolla ennustettaessa.
Ennustuksessa esitetään joukko kysymyksiä, joihin kaikkiin on kuusi mahdollista
vastausta; vastaukset voidaan katsoa kirjasta (esim. Perttula 1993; 125, 129–137).
Arpakuution silmäluku osoittaa vastauksen kysymykseen. Nopalla ennustaminen
tunnettiin Säynätsalossa, missä yksi neljäsluokkalainen (LeIV7) ja 11 kuudesluokkalaista
tyttöä mainitsivat sen. Helsinkiläisessä Suutarilan koulussahan noppaa käytettiin
tähtikuvioennustuksessa (SuVII7), mutta yhdellä nopalla tehtävästä ennustuksesta on
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aineistossani vain yksi kuvaus. Nopan silmäluku kertoo tytön ja pojan tulevaisuudesta
seuraavaa:
Lemmennoppa
1. menette naimisiin ja perustatte perheen.
2. Tätä suhdetta ei kannata jatkaa.
3. saat vain uneksia hänestä.
4. menette naimisiin.
5. teillä on paljon epäsopua.
6. tämä on suurta rakkautta. (TVI1)
Jotkut vastaajat nimittivät ennustuksia rakkaustesteiksi (esim. SVI3t), mikä saattaa olla
naisten- ja nuortenlehdissä tarjottujen lukuisten “Testaa rakkautesi voimakkuus“,
“Oletteko rakastettusi kanssa täydellinen pari“  tai muitten vastaavien itsetuntemus-testien
vaikutusta. Jotkut vastaajat mainitsivatkin esimerkiksi SinäMinä-lehden (HDVt). Joitakin
kirjojen tai lehtien ennustuksia ei voi tehdä muistin varassa, sen verran monta mahdollista
ennustustulosta “kohtalon peleissä“  tai “rakkaustesteissä“  voi saada. Ennustamisen avuksi
tarvitaan kyseiset kirjalliset lähteet tai tuloslistojen kopiot. Käsin kopioinnissa saattavat
merkitykset muuttua, tietoisesti tai kopiointivirheinä (vrt. Lipponen 1992a, 150).
Eräs helsinkiläinen vastaaja kertoo: “Oli sellainen testi, jossa kyseltiin ja piti vastata
kyllä, ei tai en tiedä“  (SuVII11). Testiä ei sen kummemmin selitetä, mutta Rakkaus on
ihana tauti -kirjassa on tällainen testi. Siinä on 27 kysymystä, joihin voi vastata edellä
mainituilla kolmella tavalla. Vastauksille on omat sarakkeensa, joihin merkitään rasti
vastauksen jälkeen. Lopuksi sarakkeiden rastit lasketaan kolmen ryhmiin, yli jääneistä
rasteista tulee kolmen numeron yhdistelmä, joka ilmoittaa parin tulevaisuuden.
Numeroyhdistelmillä on 27 merkitystä. (Perttula 1993, 126128.)
Kukaan vastaaja ei tarkemmin kuvaile tätä rakkaustestiä, koska sitä ei voi tehdä tai
esitellä kyselyssä muistin varassa, vaan testin tekemiseksi tarvitaan kirjallista tukea.
Helsinkiläisen Suutarilan koulun 7A:n opettaja takavarikoi/pelasti eräältä tytöltä
rakkaustestin aktuaalisessa ennustustilanteessa, kun tyttö oli tekemässä testiä eräälle
pojalle kesken oppitunnin. Testissä voi kysymyksiin vastata kyllä, ehkä tai ei. Tässäkin
testissä on 27 kysymystä ja vastausta. Jotkut ovat täsmälleen samoja kuin mahdollisessa
kirjallisessa lähteessä, mutta variointiakin on. 27 kysymyksestä kahdeksan on erilaista, ja
joidenkin kysymysten järjestys on muuttunut. Vastauksista viidessä on kirjassa eri
numerosarjat tarkoittamassa samoja asioita ja viisi vastausta on täysin erilaisia.
Esimerkiksi kysymykset “Polttaako hän?“  ja “Juoko hän?“  puuttuvat kirjan säädyllisistä
kysymyksistä. Toisaalta koulussa ei kysytä esimerkiksi “Harrastatteko samoja asioita?“
Koulun vastauksista puuttuu esimerkiksi kirjan “Menet kihloihin hänen kanssaan“  ja “Hän
haluaa tanssia kanssasi“  -ennustustulokset, mutta kirjassa ei ole esimerkiksi “Hän haluaa
tutustua“  tai “Saatte monta lasta“  -vaihtoehtoja. Muuntuminen näkyy myös samojen
vastausten merkityksissä: numerosarja 011 tarkoittaa Perttulan kirjassa “Hänellä on hyvät
taipumukset suhteisiin kanssasi“, mutta Suutarilassa 011 tarkoittaa vain “Hänellä on
taipumuksia“. (SuVII15.)
Omastakin lapsuudestani on säilynyt käsin kirjoitettu “Nuorten lait“  -lappunen noin
vuosilta 19751976 Helsingin Lauttasaaresta. Siinä on 28 lakipykälää, jotka liittyvät
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romantiikkaan. Samantapaiset 26 pykälää löytyvät Perttulan kirjan “rakkauden laista“
(1993, 150151) ja tyttöjen runovihkoista, jos “pusulaki“  ja “nuorisolaki“  yhdistetään 
yhteensä 27 pykälää (Lipponen 1992a, 145147). Kopioinnissa syntyvä variointi tulee
hyvin esiin: oman lakini ja Lipposen tallentaman pusulain suudelma kaulalle merkitsee
“haluan sinut“, mutta Perttulan kirjassa “haluan olla hellä“; Perttulalla ja Lipposella
suudelma korvalle merkitsee “en voi elää ilman sinua“, omassa laissani sitä tarkoittaa
suudelma kuvalle. Omissa nuorten laeissani ei ole pykälää “poika painelee sormenpäitäsi“,
joka Lipposen aineistossa tarkoittaa “hän haluaa suudella“  ja Perttulalla “haluan sinut
omakseni“   sen sijaan lapsuudessani “painaa sormen paitaasi = haluaa...“  Lipposelta
puuttuu Perttulan kielto “suudelma ei saa mennä silmiin“, omassa lapsuudessani laeissa
neuvottiin: “suudelma ei saa mennä toisiin elimiin“. Täysin muuntumattomiakin, kaikissa
samanlaisia, lakipykäliä on, muun muassa: “aito suudelma kestää 28 sekuntia“.
Joitakin ennustuskeinoja ei kuvailtu tarkasti, menetelmät vain mainittiin nimeltä. Ne
ovat joko vaikeita selittää kirjallisesti tai kuuluvat ammattimaiseen ennustamiseen, eivät
lastenperinteeseen. Niihinkin on toki saatettu tutustua erilaisten ennustuskirjojen ja
-oppaiden avulla. Aineistossani on esimerkiksi kolmisenkymmentä mainintaa kädestä
ennustamisesta.28 Kädestä ennustamisesta ei kuitenkaan ollut kuin seuraavat kolme
niukkaa kuvausta.
Kädestä, laita käsi suppuun miten korkealla on keskisormen rystynen siitä näkee montako
lasta on (MIV7).
Myös kättä nipistämällä saadaan tulevan puolison nimikirjaimet selville (SV5t).
Yksinkertaisimmillaan viivojen symboliikkaa voidaan tulkita seuraavasti:
Joskus kädetkin tutkittiin (jos viivat kädessä yhtyivät, ennustettiin, että tulee menemään
tulevaisuudessa naimisiin) (SuVII10).
Aineistossani on 14 mainintaa horoskoopeista, tähdistä ennustamisesta, joista
seuraavat esimerkit ovat pisimpiä kuvauksia.
En ole taikauskoinen. Luen vain viikkohoroskooppeja joskus en pitempiä ennustuksia. En
halua tietää tulevaisuudesta ja ruveta uskomaan horoskooppeihin. (MVI1.)
Horoskoopit ovat yleensä onnistuneita tai epäonnistuneita ennustuksia. Ei sitä osaa sanoa
mitkä ovat onnistuneita tai epäonnistuneita ennustuksia koska ne on kaikille eriasiaa
merkitseviä. (MVI12.)
Yksi 9-vuotias tyttö kertoi, että hänen äitinsä on harrastanut horoskooppeja ja niiden
laatimista 10 vuotta ja luonnehoroskoopit ovat osuneet täysin oikeaan (HDIIt). Kuusi
helsinkiläisen Myllykallion ala-asteen neljäsluokkalaista ja yksi viidesluokkalainen
mainitsee myös lasi- tai kristallipallon ennustusvälineenä.
28  Kiromantia on esihistoriallista perua. Siinä kämmenen kukkulat, erilaiset
viivat ja rypyt tulkitaan joko ehdottomaksi kohtaloksi tai vain tietyn suuntautumisen
merkiksi (Virtanen 1988, 100).
97
Vastaajista 11 mainitsi seurapelit, joilla voi ennustaa tulevan puolison: “Joissain
peleissä voi ennustaa esim. Tyttöjen kesken, Karnak”  (SVI11t). Algan lautapeliä Tyttöjen
kesken kuvataan mainoksessa: “Uutuus. Tytöille, jotka luottavat toisiinsa! Paljasta
salaisuutesi ja suorita jännittäviä tehtäviä. Kirja ennustaa voittajan kohtalot! 24 tyttöä.“
(Suuri lelukirja 1992, 75.) Samaa peliä mainostettiin vuoden 1993 joulun alla:
“SUURSUOSIKKI! Paljasta salaisuudet ja suorita jänniä tehtäviä. Kirja ennustaa
tulevaisuuden.“  (Suuri lelukirja 1993, 62.) Tässä yli 8-vuotiaille tarkoitetussa pelissä on
kuitenkin varoitus, ettei sitä pidä ottaa tosissaan ja uskoa ennustustulokseen. Tyttöjen
kesken -peli on esimerkki lasten identiteettivälineistön sukupuolisidonnaisuudesta
(Knuuttila 1989, 24). Erityisesti uudet tietokonepelit olivat 1990-luvulla nimenomaan
pojille suunnattuja, vaikka erillisiä “Poikien kesken“  -pelejä ei varsinaisesti
markkinoitukaan.
Kolme säynätsalolaista tyttöä mainitsi tietokoneen ennustusvälineenä, muttei kertonut
tarkemmin, miten koneella ennustetaan (LeIV6, LeIV9 ja LeIV10). Eräs 11-vuotias
helsinkiläinen ruotsinkielinen oppilas kirjoitti, että on olemassa kone, jonne voi soittaa.
Kone kertoo rakkauselämän linjoista ja vastaajan mukaan se toimii aika hyvin. (KVI1.)
Kyseessä on ehkä maksullinen puhelinlinja, jossa on automaattinen puhelinvastaaja
ennustamassa soittajille.
Kymmenen vastaajaa kertoi, että kirjeen tai ketjukirjeen avulla voi selvittää kuka
rakastaa ketä. Säynätsalossa mainittiin pilakirjeen ja määrätyn lapun lisäksi mustalaisen
päiväkirja (SVI10t, vrt. Lipponen 1988, 151; leikkiin osallistujat vaihtelevat lappuja,
joiden kirjoituksista syntyy hupaisia kertomuksia) sekä vakoilu (SVI1t). Saman luokan
poika kertoi kaupungilla seurailusta:
Jos vaikka on kaupungilla ja likka lähtee seuraamaan niin sitä kestää jotain 1015
minuuttia. Sitte jompi kumpi tulee kysymään mikä sun nimi on ja mikä sun osoite on? Jos
tulee kirje jälkeen päin siltä samalta ketä seurasit ja kenen kaa juttelit niin sillon toden
näköisesti se tykkää susta (SVI7p).
Joistakin vastausten ennustuskeinoista on vain vähän tai ei lainkaan toisintoja.
Tällaisia ovat tikut (MV6) ja kynät (MV17), joita ei vastauksissa tarkenneta, ei esimerkiksi
ovatko tikut tulitikkuja tai kiinalaisen I Ching -ennustuksen pohjana olevia tikkuja
(Kennedy 1992, 41). Rakkausasioita voi ennustaa myös pullon avulla. Tästä on kaksi
mainintaa, toisessa sanotaan “Kokispullot“  (MV17) ja toisessa: “pullonpyöritykselläkin
voi jotenkin ennustaa minä ainakin olen ollut semmoista pullonpyöritystä missä
ennustetaan --“  (SVI4t). Lisäksi vastauksissa mainittiin uutenavuotena myynnissä oleva
tina ennustusvälineenä (MVI3, MVI5 ja MVI8). Ennustamista ei kuitenkaan kuvailla
vastauksissa tarkemmin. Tinan valamista muistuttaa kynttilän steariinin käyttö
ennustamiseen:
Tiputtaa steariinia veteen ja katsoo mitä kirjainta se eniten muistuttaa ja jos luokalla on
joku sillä kirjaimella alkava poika niin siitä tulee hänen mies (MIV4).
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Jotkut ennustuskeinot saattavat olla vastaajan omia luomuksia. Tunnetun perinteen
pohjalta on helppo itse kehitellä yksilöllisiä ennustamistapoja, ja esimerkiksi aiemmin
mainittu luokan poikien jonon järjestyksestä laskeminen voisi olla tällainen keino.
Lähes kaikkia ennustuksia voidaan tehdä välituntisin. Lisäksi joissakin välitunti- ja
pihaleikeissä voi olla variaatioita tai alalajeja, joissa ennustetaan (esim. nuorallahyppely).
En kysellyt tarkemmin tai havainnoinut koululaisten ulkoleikkejä, mutta aineistossani on
joitakin esimerkkejä niistäkin. Hyppynaru on yleinen leikkiväline ulkona, myös koulussa,
sitä voi käyttää myös ennustamiseen. Rakkausennustusten sukupuolisidonnaisuus näkyy
hyvin nuorallahyppelyloruissa. Lorut yleensä ovat pääosin kummankin sukupuolen
runoutta, mutta vain nuorallahyppelyloruissa viitataan tulevaan avioliittoon 
nuorallahyppely onkin lähinnä tyttöjen perinnettä (Virtanen 1970, 155). Neljä vastaajaa
mainitsi erikseen lorut ennustuskeinoina (SV7t, MIV13, MVI2 ja MVI12). Niitä ei
kuvailtu tarkemmin, mutta kyseessä saattavat olla juuri nuorallahyppelylorut. Toisaalta
yksi vastaaja mainitsi lorut, mutta erikseen myös nuorallahyppelyn (SV7t).
Nuorallahyppely-ennustuksesta oli 54 mainintaa, suurin osa Säynätsalosta. Vain 10
helsinkiläistä kertoi ennustavista hyppynaruloruista  suullisesti haastatelluista loruja ei
maininnut kukaan. Ennustuksen voi tehdä yksinkin, esimerkiksi “hiirenhäntää“  hyppiessä:
hiirenhäntäleikillä pyörittää narua ja sanoo: rakastaa ei rakastaa ei... ja kun kompastuu
naruun se selviää (MIV6).
Yleensä kaiketi tarkoitetaan muiden kanssa hyppelyä ja kiusoittelevaa ennustamista:
Hyppiksillä voi hyppiä kavereitten kans ja pyörittäjät hokee a b c d... ja sitte minkä
kirjaimen kohalle se pysähtyy ni siitä keksitää joku poja nimi ja sitte sanotaan pappi se
pyöritti kengänauhaa vanki se hyppäs Marjutin kaulaa. ei, juu, ei, juu, ei (SV2t). Lopuksi
kumman sanan kohdalla väsähtää niin se tykkää pojasta tai ei (SV12t).
Hyppimällä saadaan paljastettua poikakaverin nimi (SV7t).
Useimmissa naruhyppelyloruissa ennustetaan kuitenkin nimenomaan häitä:
Hyppynaruleikissä kenen kanssa menee naimisiin, missä paikassa (kirkossa, kotona,
roskatunkiolla), onko kihlasormus puuta, kultaa, hopeaa vai pronssia ja minkä värinen on
hääpuku (keksitään kolme väriä) (SV3t).
Välituntisin saatetaan myös piirrellä rakkausrinkejä. Ruotsinkieliset tytöt tunsivat
tämän maagisen keinon, jolla tulevan hääparin saa selville tai aikaiseksi. Jos tyttö ja poika
seisovat maahan piirretyn kehän sisällä, menevät he isoina naimisiin (KV1). Rinki
merkitsee myös, että sen sisällä oleva pari on rakastunut (KV6 ja KVI7). Heidän
koulussaan mainittiin kaksi muutakin maagista ja sävyltään kiusoittelevaa keinoa. Jos
kolme ihmistä kävelee rinnakkain, keskellä kävelevä on  rakastunut.  Sulhasia  tai
poikaystäviä voidaan myös laskea toisen pään päältä: “Man kan sätta -- två fingrar ovan
på hu vet så den inte märkär --.“  (KV2.) Kyseessä on yleinen tapa, esimerkiksi
espoolainen 7-vuotias Ville Lipponen kertoi 1970-luvun loppupuolella, että esikoulussa
pitää olla koko ajan varuillaan, koska jopa toisessa huoneessa joku voi kohottaa oikean
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kätensä ja alkaa laskea “sussuja“. Laskemisesta pelastuu, jos on vasen keskisormi
etusormen päällä eli “nefa“. (Espoo. Ulla Lipponen 578. 1978.)
Helsingin aineistossa mainitut kiusoittelevat välituntileikit  keskellä kävely,
“rakkausrinki“  ja erilaiset poikaystävien laskemiset piloillaan  muistan myös omasta
lapsuudestani (kansakoulun ensimmäiseltä ja toiselta luokalta Kruununhaasta vuosilta
19701972). Sormia pidettiin välituntisin varmuuden vuoksi koko ajan ristissä ja
huudettiin “dyfät“  ennen kuin toinen, joka oli huomaamatta päässyt selän taakse
laskemaan sussuja, yritti ilmoittaa poikaystävien määrän. Poikaystävien määrän
paljastuminen olisi ollut hyvin häpeällistä.
Välituntileikeistä oli vain vähän mainintoja. Sukupuolien välisistä yhteisleikeistä
mainittiin Aku-hippa ja kurasota (HDIIt), joissa kilpaillaan ja ajetaan toisia takaa.
Ennustavat ulkoleikit ovat usein sävyltään kiusoittelevia ja poikkeavat siten aiemmin
esitetyistä ennustuskeinoista. Yleisimpiin ja tarkemmin kuvattuihin ennustuksiin ei
liittynyt vanhoille piha- ja välituntileikeille ominaista kiusoittelua tai pelkästään tuleviin
häihin viittaamista, kuten esimerkiksi välituntien naruhyppelyyn liittyy.
Kansainvälisen yleiskuvan saaminen rakkausennustuksista on joidenkin
yhdysvaltalaisten ja ruotsalaisten mainintojen varassa. Uusiseelantilaisen Sutton-Smithin
laajassa leikkiteoksessa on vain yksi maininta ennustusleikistä yleensä (1972, 65).
Pistokokeen omaisten esimerkkien perusteella 1990-luvun lasten rakkauteen liittyvät
ennustukset olivat kansainvälinen ilmiö. Simon J. Bronner on kerännyt ennustuksia
USA:ssa. Hän kuvaa muun muassa kirjain- ja numeromagiaa. Suomessa
rakkausprosenttien (artikkeli 1996) laskemisesta tutun pelkän LOVES-sanan tilalla
käytetään esimerkiksi Pennsylvaniassa lausetta: “True Love Always and Forever.”  Omasta
ja ihastuksen kohteen nimestä lasketaan lauseen kanssa yhteisten kirjainten lukumäärä.
Summa ilmoittaa amerikkalaisille lapsille rakkausprosenttien sijaan tulevan avioliiton
todennäköisyyden. (Bronner 1988, 165 + viite.)
Myös amerikkalaiset lapset kysyvät päivänkakkaralta rakastaako joku tietty henkilö
heitä. Lisäksi he käyttävät päivänkakkaraa tulevien lasten lukumäärän selvittämiseen.
(Bronner 1988, 165.) Suomalaisissa aineistoissa päivänkakkaralta kysytään vain,
rakastaako joku tietty henkilö vai ei. Päivänkakkara-ennustus tunnetaan myös Ruotsissa:
aikoinaan kukalta on voitu pidempää lorua sanellen kysyä tarkemminkin tulevasta
sulhasesta ja häistä (Tillhagen 1991; 22, 139–141). 1980-luvulla ruotsalainen Maria
Hultström (1984) tutki peruskoulun toisluokkalaisten käsityksiä rakkaudesta.
Päivänkakkara-ennustus oli tuttu myös tukholmalaisille lapsille. Eräs tyttö huomautti
kuitenkin, ettei päivänkakkaraa pidä koskaan ottaa ennustusvälineeksi. Siinä on hänen
mukaansa niin monta lehteä29, että vastaukseksi tulee aina “Älskar inte”  –  siksi pitää
käyttää muita kukkia. (Hultström 1984, 23.) Suomalaisille tuttu juhannuskukkien
kerääminen tunnettiin tukholmalaistenkin alakoululaisten keskuudessa (Hultström 1984,
24).
Amerikkalaisessa ja ruotsalaisessa perinteessä käytetään ennustusvälineenä myös
voikukkaa kukkimisen jälkeen, sen siemenhaituvia. Kukkaa puhalletaan ja niin monta
siementä kuin jäljelle jää, yhtä monta lasta puhaltaja saa. (Bronner 1988, 165; Tillhagen
29  Siis parillinen määrä: rakastaa –  ei rakasta jne.
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1991, 141.) Omissa aineistoissani ei voikukkaa esiinny, mutta se saattaa olla tytöille
kuitenkin tuttu, esimerkiksi Nalle Puh -lastenkirjasta:
Hän lähti Kanin luota ja kiiruhti Nasun talolle. Puhin tullessa Nasu istui kotiovensa edessä
ja puhalteli tyytyväisenä voikukan höytyviä yrittäen saada selville, tapahtuisiko se tänä
vuonna, ensi vuonna, joskus, vai ei koskaan. Hän oli juuri saanut selville että se ei
tapahtuisi koskaan ja yritti muistella mikä se oli ollut toivoen ettei se ollut mitään
mukavaa. (Milne 1991, 111.)
Amerikkalaisille tuttu omenan kuori ennustusvälineenä mainittiin ruotsinkielisessä
aineistossani. Omena kuoritaan, kuori pitää saada yhtenä pitkänä kappaleena ja heittää
maahan. Jos se muistuttaa jotain kirjainta, alkaa tulevan miehen tai poikaystävän nimi tällä
kirjaimella. (KVI7; Bronner 1988, 164–165.)
Virolaisessa lastenperinteessä ennustuksia kirjataan runovihkoihin, kuten myös
Suomessa (Kalmre 1995, 168–171; Lipponen 1992a; 1992b). Korttiennustukset kuuluvat
myös virolaiseen lastenperinteeseen. Karin Ribenis (1995, 212–254) on tehnyt tarkan
luokittelun pasiansseista ja toiselle tehtävistä ennustuksista. Korttiennustuksia on yhteensä
27, joista pasiansseja 10. Menetelmät ja tulkinnat ovat samankaltaisia kuin Suomessa,
esimerkiksi myös Virossa musta kortti merkitsee kielteistä vastausta ja punainen
myönteistä (mts. 230). Carola Ekremin (1997, 107–109) suomenruotsalaisia leikkejä
kuvaavassa teoksessa on kahdeksan ennustusleikkiä, jotka on tallennettu vuosina 1898–
1969. Leikit eivät eroa suomenkielisestä ennustusperinteestä.
Tukholmalaiset tytöt ennustivat pelikorteilla Hultströmin tutkimuksen mukaan
1980-luvulla samaan tapaan kuin oman aineistoni esimerkeissä. Erään ennustuksen alussa
kuninkaat saavat poikien nimet. Ruotsissa se, jolle ennustetaan, ei tiedä mikä kortti
ketäkin poikaa tarkoittaa. Suomessa ennustuksen kohteena oleva tyttö saa valita korttien,
joko kuninkaiden tai jätkien, esittämät pojat itse ja kysyä kysymyksiä, joista esimerkkejä
liitteessä 7. Kuninkaiden alle ladotaan Ruotsissa 10 korttia, joista lasketaan eri maat ja
niiden ennustamat merkitykset.30 Korttien mailla on Ruotsissa samat symbolit kuin
Suomessa, tosin pata tarkoittaa tukholmalaisille riitaa, suomalaisille vihaa tai inhoa.
Lopuksi myös tässä ruotsalaisennustuksessa valitaan yksi kuningas, johon ennustuksessa
liitetään kysymyksiä; vastauksissa punainen ja musta väri tulkitaan samoin kuin
Suomessa. Viimeinen kortti kertoo värillään rakastaako poika tyttöä vai ei. (Hultström
1984, 26.)
Yleisimmät ja suosituimmat ennustusmenetelmät ovat siis myös kansainvälisesti
tunnettuja. Eri maalaiset lapset ennustavat hyvin samankaltaisilla metodeilla
rakkausasioitaan. Aineistoni helsinkiläisten ja säynätsalolaisten tai vastaavasti suomen- ja
ruotsinkielisten vastausten välillä ei myöskään ollut silmiinpistäviä eroja.
30  Hertta tarkoittaa aina rakkautta, muiden korttien merkityksissä on vaihtelua.
Esimerkiksi ruutu voi merkitä rahaa tai seksiä, pata tarkoittaa jotain huonoa, samoin risti,
paitsi toisinaan rahaakin (Laurila 1968, 6; SKSÄ-K 1/1993; SKSÄ 83/1993). Kuninkaiden
ja sotilaiden/jätkien nimeäminen tapahtuu Suomessa niin, että kaikkein kivointa poikaa
esittää herttasotilas. Muut kortit valikoidaan esim. seuraavasti: pata on se poika, jota
inhoaa, ”Risti ketä inhoo, mutta on ihan kiva. Ruutu kenestä tykkää ja inhoo.”  (SV4t.)
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Rakkausprosentit, pelikortit ja kukat tunnettiin hyvin kaikissa ryhmissä. Säynätsalolaisissa
vastauksissa viitattiin jonkin verran helsinkiläisiä useammin tulevaan avioliittoon, ei
poikaystäviin. Myös erilaisissa enemmän tai vähemmän virallisissa yhteyksissä esiin
tulleista suullisista tiedonannoista olen saanut vahvistusta sille, että erilaiset tytön ja pojan
nimistä laskettavat kaaviot ovat maailmanlaajuisesti tunnettuja Uudesta Seelannista
Pohjois-Karjalaan ja että pelikorttiennustukset Iranissa eivät juuri poikkea
säynätsalolaisista ennustusleikeistä. Vaikka lastenperinne on aina ollut kansainvälistä,
esimerkiksi internetin “Love-Calculatorien”  välityksellä erityisesti rakkausprosentit
leviävät nopeasti kaikkialle.
5.4 Ennustukset maagisina leikkeinä
Monet tutkimukseni vastaajat korostivat, että ennustaminen on vain leikkiä. Ennustuksiin
liittyvälle leikin-käsitteelle ei ole yhtä määritelmää ylitse muiden. Leikin
kulttuurihistoriasta on kirjoittanut esimerkiksi Johan Huizinga (1938), jonka vuonna 1947
suomennetun Leikkivä ihminen -teoksen alaotsikko on kuvaavasti Yritys kulttuurin
leikkiaineksen määrittelemiseksi. Suomessa Leea Virtasen ja Ulla Lipposen
lastenperinteen tutkimusten lisäksi ovat leikkeihin kulttuurintutkimuksen näkökulmasta
perehtyneet esimerkiksi Bo Lönnqvist (1992), Harriet Strandell (1995), Pirjo
Korkiakangas (1996), Carola Ekrem (1997), Marjatta Kalliala (1999), Riitta Hänninen
(2003), Helena Saarikoski (2009) ja Reeli Karimäki (2009) muutamia mainitakseni.
Kulttuuria painottavassa tutkimuksessa lapsuutta ja leikkejä tarkastellaan kulttuuris-
yhteiskunnallisena ilmiönä, jossa osansa on myös aikuisten ja lasten välisellä valta-
asemalla.
Keskeinen leikin ominaisuuksia määrittävä tekijä on englanninkielinen ilmaus flow eli
heittäytyminen tai tempautuminen virran vietäväksi. Leikki-sanan alkuperä on samaa
kantaa leikarin kanssa, ja molemmat viittaavat musiikkiin ja tanssiin: leikari tanssin
johtajaan sekä soittoniekkaan, leikki soittamiseen, ilonpitoon ja tanssimiseen eli
hyppimiseen. (Kulonen et al. 2001-2, 59–60.) Usein leikki on määritelty jonkun muun
asian vastakohdaksi, esimerkiksi työn, hyödyllisyyden, vakavuuden tai toden. Monissa
leikkitulkinnoissa ja leikintutkimuksen yleisteoksissa leikkinä pidetään lähinnä
(ulko)pelejä. Esimerkiksi 26 eri maan leikkejä vertaileva teos käsittelee sääntömääräisiä
pelejä, joihin kuuluu juoksua, hyppelyä ja kilpailullisuutta (Kirchner 1991).
Perinteentutkija Pekka Laaksonen (1981, 7) on etsinyt tulkintoja ihmisten, etenkin
lasten, leikkihalulle, ja hän päätyi seuraavaan luetteloon:
leikkivaisto, vakavammasta toiminnasta ylijäänyt energia, tuleviin tehtäviin
valmentautuminen, rentoutuminen ja jännityksestä vapautuminen, jo kadonneiden töiden
tai rituaalien jäljittely. Viimeksi mainittu selitysmalli on viehättänyt perinteentutkijoita
eniten.
Itseäni viehättää eniten leikin luovuus ja mielikuvitus; siinä on jotain samaa kuin taide-
elämyksessä. Leikkiin kuuluva eläytyminen ja itsensä unohtaminen, mielikuvitus,
heittäytyminen (flow) sekä toiminnan itseisarvo ja ainutkertaisuus sopivat määritelminä tai
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ominaisuuksina taiteeseenkin (myös Franck 1999, 13). Sekä leikki että taide ovat
ilmaisukeinoja, todellisuuden jäljittelyä ja esitystä, joiden päämääränä on tästä toiminnasta
saatu elämys. Leikki ja taide ovat jotakin muuta, päinvastaista kuin arkinen
tavanomaisuus. Toisaalta leikkiin ja taiteeseen liitetään arvottavia termejä, jotka ovat
toisilleen vastakohtaisia: tuskin kuulee sanottavan, että joku on elämää suurempaa leikkiä
tai joku on vain taidetta. Näin kuitenkin voisi olla, mutta yhteisö joka käsitteet määrittää,
on päättänyt leikin ja taiteen arvon kulttuurissamme nyt näin päin.
Kuitenkin korkeakulttuurin nimissä tai kehyksessä aikuinen voi jatkaa lapsuuden
leikkiä luvallisesti. Kilpailuun, tiukkoihin sääntöihin sekä liikunnallisuuteen perustuvien
leikkien voidaan nähdä jatkuvan aikuisten urheiluna ja pelaamisena. Nykyisin lapsetkin
harrastavat taidetta ja urheilua tosimielellä, pelit otetaan vakavasti. Koulun kilpailullisen
ilmapiirin lisäksi lapset saavat kurinalaisissa ja kilpailullisissa harrastuksissaan mitattua
tietoa itsestään ja kyvyistään vertaamalla suorituksiaan toisiin lapsiin ja omiin edellisiin
suorituksiinsa. Folkloristiikan tutkija Leea Virtasen 1970-luvun lastenperinnetutkimusten
(1970; 1972) mukaan pihojen leikkiperinne tarjosi lapsille mahdollisuuden tällaiseen
itsearviointiin ja pätemiseen. Ja kun toiminnan säännöt sovitaan lasten kesken, ne on
helpompi hyväksyä kuin aikuisten määrittämä hyvä suoritus.
Perinteentutkija Ulla Lipponen (1989, 44) on määritellyt uudempien leikkien piirteitä:
vähäinen tilan tarve, lyhytkestoisuus, nopeatempoisuus, sporttisuus,
sukupuolisidonnaisuus. Sekä Lipposen että Laaksosen (1981,7) määritelmät voi liittää
myös tyttöjen rakkausennustusleikkeihin –  vanhojen sulhasenteiden muuttumiseen
uudemmiksi ennustusleikeiksi. Esimerkiksi nuorallahyppelyn yhteydessä tehdyt
ennustukset ovat sporttisia tai liikunnallisia. 1990-luvun tytöille rakkausennustusten
tekeminen oli sukupuolisidonnaista sosiaalista kanssakäymistä ja kommunikaatiota, johon
liittyi haaveita ja toiveita, kuten ikäkaudelle ominaisen perinteen edellyttämään niin
sanottuun kypsyysprofiiliinkin sopii (ks. luvut 3.3 & 3.4).
Leikki, jona rakkausennustustakin siis voi pitää, on sekä ekspressiivistä, jotakin
ilmaisevaa että instrumentaalista, väline johonkin tarkoitukseen. Ennustusten
ekspressiivisiä funktioita ovat avioliiton, poikaystävän hankkimisen ja romanttisen
kulttuurin suuren merkityksen ja tärkeyden ilmaiseminen. Aktiivisuudessaan ja
avoimuudessaan ennustusleikit kuitenkin ilmaisevat avioliiton merkityksen ja koko naisen
yhteiskunnallisen roolin muuttumista kuuliaisesta ja passiivisesta näkyvämmäksi ja
aktiivisemmaksi. Ennustuksissa ja etenkin ennustustilanteissa kuvastuu myös toisten
huomioon ottaminen sekä tyttöjen tapa säilyttää ja luoda tasavertaisuutta (vrt. Mechling
1990, 106) –  ennustustilanteissa pyritään välttämään riitoja ja konflikteja. Ihmissuhteiden
säilyttämisen ja hankkimisen merkitys tyttöjen ja naisten elämässä, ylipäätään toisten
ihmisten olemassaolon tärkeys, on rakkausennustusten ilmeisin ekspressiivinen funktio.
Ennustusten instrumentaaliset funktiot liittyvät samoihin asioihin kuin
ekspressiivisetkin funktiot. Se, mitä ennustukset ilmaisevat kulttuurista on samaa, mihin
ne tyttöjä valmistavat. Ennustukset ilmaisevat ihmissuhteiden merkityksen tärkeyttä
naisille, mutta ennustuksia tehdessään tytöt myös oppivat ihmissuhteiden hoitoa. Tyttöjen
folklorea käytetään luomaan tasavertaisuutta ja se on myös väline tyttöyteen, oman ja
toisten identiteetin tuntemiseen. Antiteettisin keinoin –  leikillään eikä tosissaan –  eli
parodian, hölynpölyn ja salamyhkäisyyden avulla tytöt tutustuvat aikuisten kulttuuriin ja
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hankkivat aikuisten maailmassa tarvittavaa valtaa ja kontrollia. Ennustusleikin avulla,
toisten tyttöjen läheisyydessä ja useimmiten pojilta salassa, omaksutaan valtakulttuurin
piirteitä ja harjaannutaan aktiiviseen oman elämän hallintaan.
Lasten leikkiperinteeseen kuuluvaa ennustamista tutkineet amerikkalaiset folkloristit
Mary ja Herbert Knapp toteavat, etteivät lapset tosissaan usko ennustusmagian
toteutumiseen. Lapset tietävät leikkivänsä ja että seuraava ennustus voi olla edellisen
kanssa ristiriitainen. Kuitenkin ennustusleikit tarjoavat traditionaalisen viitekehyksen, joka
rohkaisee heitä ajattelemaan tulevaisuutta. Ennustukset tarjoavat lapsille vallan ja
kontrollin tunteen. Tunne on todellinen, vaikka valta ja kontrolli ovatkin fiktiivisiä.
(Knapp, M. & H. 1976, 260.)
Tarkastelin aiemmissa opinnäytteissäni myös jonkin verran tyttöjen fatalistisia
käsityksiä eli sitä, uskottiinko rakkausennustusten paljastavan jotain ennalta määrätystä
kohtalosta. Kyselin, ovatko ennustukset tytöille keino tulevan selvittämiseen vai vain
hauskaa ja jännittävää ajanvietettä. Jälkimmäinen vaihtoehto sai enemmän kannatusta
tyttöjen rakkauteen liittyvien ennustusten funktioiden selityksissä: “niit on tosi kiva tehdä”
(mm. HKVIt). Vaikka ennustusleikkien tärkein funktio on huvittelu, ennustukset voivat
olla yhteisen hyväntahtoisen leikin lisäksi sävyltään avoimen kiusoittelevia tai kohteilleen
jopa kiusallisia. Kun kiusoittelevien ennustusten tulokset kuulutetaan koko lapsiyhteisölle,
esimerkiksi koululuokalle, raja ilonpidon ja kiusaamisen välillä ylitetään.
Ennustustilanteissa vallankäyttö voi näin lähennellä jo väkivaltaa.
Myös amerikkalaisen kulttuurin ja folkloristiikan tutkija Jay Mechling kirjoittaa
leikkien suomasta vallan tunteesta. Lapsilla ei ole valtaa institutionaalisesti, siispä he
saavat sitä leikkimällä vallankäyttöä, folkloren avulla. Joskus saavutettu valta auttaa lasta
vakiinnuttamaan asemaansa muiden joukossa. Joskus taas valta on puhtaasti antiteettistä ja
kumouksellista. Tieto on valtaa; lastenperinteen tärkeä funktio on auttaa lapsia saamaan
kulttuurista aikuisille itsestään selvää tietoa. (Mechling 1990, 113.) Leikki on siis
eräänlaista vallankumousta tai vallan kuperkeikkaa, jolla saavutetaan lapsuudesta
puuttuvaa ikävaltaa.
Perinteiseen avioliittoon suuntautuminen ja luottaminen tarjoavat tytöille turvallisia ja
myönteisiä käsityksiä omasta tulevaisuudestaan. Traditionaalinen tapa hahmottaa omaa
elämäänsä muiden ihmisten, esimerkiksi aviopuolison ja lasten, kautta tuottaa idyllisen ja
ehyen kuvan aikuisuudesta. (Topo 1988a, 72–79.) Nuorten tulevaisuutta koskevat
käsitykset muuttuvat iän kasvaessa optimistisemmiksi. Kun vanhempien kontrolli iän
myötä vähenee, lasten ja nuorten oman elämän hallinta lisääntyy, ja oman elämän hallinta
lisää optimistisuutta. (Nurmi & Pulliainen 1988, 48–49.) Perinteisiä rakkaus- ja
puolisoennustuksia tehdessään tytöt siis katsovat myönteiseen, turvalliseen tulevaisuuteen
traditionaalisine perhekäsityksineen. Maagisilla toimillaan jo nuoret tytöt voivat hallita ja
muokata tulevaisuuttaan, oma elämä otetaan entistä enemmän haltuun.
Turvallisuudentunne ja optimismi maksimoituvat.
Käsitys tai toive tulevaisuuden tavoittamisesta nykyhetkeen tai oman tulevaisuuden
muovaamisesta maagisin menetelmin ei kuitenkaan ole leimallista rakkausennustuksissa ja
niiden tekijöiden kertomuksissa. Tutkimusteni vastaajat väittivät, ettei ennustuksiin ja
niiden toteutumiseen varsinaisesti uskota, vaan niitä tehdään huvittelumielessä. Huonot
ennustukset pyritään kuitenkin korjaamaan tai ainakin väitetään, että jotain on mennyt
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piloille –  niin tyttöjen rakkausennustuksissa kuin divinaatiossa yleisemminkin. Jollain
tavalla ennustukset aina vaikuttavat tekijöihinsä ja jollain tasolla niihin myös uskotaan.
Muutenhan niitä ei kukaan viitsisi harrastaa –  tyttöjen romanttisen kulttuurin muut
(hauskat) alueet riittäisivät kollektiiviseen rakkausasioiden käsittelyyn.
Noin 15-vuotiaita tyttöjä tutkiessaan Päivi Topo huomasi, ettei tyttö saa seurustelua
aloitettaessa ja jopa sen jatkuessa olla avoimen aktiivinen tai tehdä näkyvimpiä siirtoja
(Topo 1988a; 77, 80). Rakkausennustusten tekeminen tyttöjen kesken ei ole liian näkyvää
tai aktiivista poikaystävien saalistamista. Pojat eivät välttämättä saa edes tietää, että
ennustuksia tehdään. Esimerkiksi kyselyyni vastanneet kuudesluokkalaiset tytöt kertoivat,
että ennustuksia harrastetaan ahkerasti, mutta saman luokan pojat sanoivat, että kukaan
luokalla ei niitä tee (mm. SVI3t, SVI7p). Rakkausennustuksia tekemällä tytöt osoittavat
keskenään ja toisilleen olevansa kiinnostuneita poikaystävän hankkimisesta, mutta
varsinaiseen poikien lähestymiseen käytetään muita keinoja.
Ennustuksiin uskomista on yleisemminkin hankala selvittää. Ihmisten taikauskoiset
käsitykset ja käytännöt saattavat olla hyvinkin yksilöllisesti vaihtelevia ja niin
kompleksisten ja tiedostamattomien rakennelmien takana, ettei maagisesti ajatteleva tai
toimiva nykyajan aikuinenkaan niitä itse huomaa tai myönnä uskovansa vaikkapa
enteisiin. Tällaista on esimerkiksi kaikenlainen etukäteen varominen. Myös ihminen, joka
tuomitsee ennalta tietämisen mahdollisuuden, saattaa juuri ennustamisen hetkellä uskoa
ennustukseen, mutta unohtaa tunteen myöhemmin (ks. myös Helve 1987, 115).
Ennustusleikeissä maagisesti virittyneitä kokemuksia ja arkitodellisuuden tuntemuksia
ei välttämättä eroteta toisistaan. Todelliset lähestymisyritykset tuntuvat yhtä jännittäviltä,
mystisiltä ja arvaamattomilta kuin ennustukset. Toisaalta ennustustilanne voi tuntua yhtä
todelta kuin esimerkiksi rakkauskirje. Kyselyihini vastanneista lapsista 10 mainitsi kirjeen
tai ketjukirjeen keinona ennustaa kuka rakastaa ketä. Rakkausennustuksiin käytettyjä
ketjukirjeitä ei suomenkielisissä vastauksissa tarkemmin kuvailtu, vaan kuten Helsingissä
mainittiin: “kaiken laisia kirjeitä”  (SuVII1). Eräs tyttö mainitsi pilakirjeen (SVI1t). Hänen
luokkatoverinsa kertoi, että voi esimerkiksi antaa “määrätyn lapun”  jonkun pojan tai tytön
pikkuveljelle tai -siskolle ja katsoa, mitä seurauksia syntyy (SVI1?). Menetelmä ei
mielestäni ole kovin maaginen, vaan viittaa tavalliseen rakkauskirjeeseen. Ketjukirjeessä
sen sijaan on maaginen sävy. Kaksi ruotsinkielistä tyttöä kertoi ketjukirjeistä hieman
enemmän: jos katkaisee ketjun, on kaksi vuotta epäonnea poikien kanssa, kirjoitti toinen
vastaaja esimerkkinä epäonnistuneesta ennustuksesta (KV6). Toisen tytön lähes
kuukauden pituinen odotus palkittaisiin pian, kun hän saisi seuraavana päivänä tietää,
toteutuuko ketjukirjeen ennustus hänen kohdallaan:
Jag fick ett kedje brev där man skulle 27 dagar ha inne i ett hjärt han dens namn man
tycker om och det kanske lyckas i morgon skall han säga det (KV5).
Pekka Laaksonen (1981, 7) esittää vanhojen, jo unohtuneiden rituaalien jäljittelyn
antavan leikkimiselle sisältöä. Jay Mechling (1990, 112) taas väittää, ettei lastenperinne
ole luonteeltaan säilyttävää, konservatiivista, vaan pikemminkin uutta luovaa,
avantgardistista. Mechlingin näkemys tuntuu soveltuvan ennustusleikkiin paremmin.
Vaikka tyttöjen rakkausennustuksissa on taustalla ja pohjana vanha agraariperinteestä
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tunnettu sulhasennustelu, eivät heidän ennustuksensa jäljittele entistä arvomaailmaa ja
entisiä tapoja. Ennusteluryhmän jäsenten välinen avoimuus ja joidenkin ennustusten
julkisuus (“sit me huudetaan se täysillä”, HKVt), aktiivisuus ja kilpailullisuuskin (kuka
saa kivoimman pojan tai parhaimmat prosentit) olivat merkkejä 1990-luvun tyttöjen
elämänpiirin muutoksesta, koko tyttökulttuurin murroksesta. Ennustukset eivät jäljittele
vanhassa passiivisessa sulhasen odottelussa pitäytymistä. Niiden avulla tyttöjä ei enää
saada siivoamaan, leipomaan, neulomaan ja muutoinkin olemaan mahdollisimman
kunnolla –  tarkoitus on pitää hauskaa yhdessä ja selvittää jonkun parin onni
rakkausasioissa.
5.5 Aineiston tarkastelua
Artikkeleissa esittelen 1990-luvun ennustusleikkikuvausten lisäksi kaikkien muidenkin
aineistojen pohjalta analysoimiani tuloksia. Ennustusleikkikuvausten lisäksi tutkimuksen
muukin aineisto on hankittu suurimmaksi osaksi viime vuosikymmenen puolella.
Nykykulttuurin tutkimuksen olemuksellinen saavuttamattomuus on tässäkin käsillä. Kun
tutkimus kerätystä nykykulttuurista valmistuu, on itse ilmiö jo osin luiskahtanut
menneisyyteen tai ainakin muuttanut muotoaan ja merkitystään keruuseen osallistuneiden
ihmisten elämässä. Aineistojen runsaus ja monipuolisuus ei ehkä kerro ihan
nykynykykulttuurista, mutta tukee sen todistamista, että lapsenomainen romanttinen
seurustelukulttuuri oli 1990-luvun lapsiyhteisöille tuttua. Jos tästä aineistosta ja tässä
tapauksessa sen esillepanosta voi tunnistaa jotain tuttua varhaisnuorten romanttisesta
kulttuurista ja sen ilmaisuista, niin tähän on tallentunut nimenomaan elävää ja jatkuvaa
perinnettä. Romantiikka kuului siis ainakin viime vuosikymmenen yleisesti ja yhteisesti
jaettuun tietoon, joka levisi lasten kesken maailmanlaajuisesti erilaisina perinnetuotteina
kuten ennustusleikkeinä. Nyt uudella vuosituhannella esimerkiksi LOVES-prosentit
leviävät kaupallisten mobiilipalveluiden ja television sekä internetin välityksellä myös
varhaisnuoruuden jo ohittaneiden keskuudessa.
Romantiikkateema tuli 1990-luvulla esiin ennustusleikkien lisäksi muussakin lasten- ja
nuortenkulttuurissa tai perinteenlajeissa kuten lasten diskoissa, keskustelupalstoilla ja
runovihkoissa. Rakkausteeman vaihtelua eri perinteenlajeissa voisi tarkastella
perinnelajianalyysin avulla, mutta omassa työssäni mielenkiintoisempaa on pohtia sitä,
miten eri haastattelutekniikat ja aineistonhankintatavat vaikuttavat varhaisnuorten
seurustelukäsityksistä saatavaan tietoon. Osoittaako heterogeeninen aineisto esimerkiksi,
onko aroista ja tunnepitoisista seurusteluasioista kertominen helpompaa vapaasti
kirjoittamalla kuin jonkun aikuisen kanssa kasvokkain keskustellen?
Suullisissa haastatteluissa, havainnoinnissa, teemakirjoituksissa (lukiolaisten
ainekirjoitukset) ja seitsemäsluokkalaisten kyselyssä on poikienkin vastauksia, mutta
varsinaisesti ennustusleikkikyselyni on suunnattu vain tytöille. Työssäni käsitellään
tyttöjen tunteita poikia kohtaan, ihastumista ja rakkautta toista sukupuolta kohtaan.
Ennustukset kuvastavat tätä romanttista tyttökulttuurin aluetta, jota voidaan pitää myös
parisuhteisiin sosiaalistamisena. Tutkimukseni ei pyrkinyt purkamaan niitä kulttuurisia
käsityksiä, joiden mukaan rakkaus voisi olla vain heteroseksuaalista, enkä poikennut
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koulutussysteemissämme ja yhteiskunnassa laajemminkin vallitsevasta tavasta sosiaalistaa
lapsia heteroseksuaalisuuteen –  esimerkiksi monien vanhempien mielestä koulun
seksuaaliopetuksessa homoseksuaalisuudesta puhuminen vain hämmentäisi lapsia (esim.
Heikkinen 1991, 28; Nykänen 1996, 69; Lehtonen 2003). Maaliskuussa 2002
voimaantullut uusi parisuhdelaki (1229/2001) on vaikuttamassa koulun asenneilmastoon,
ja sekä vanhempien että opettajien suhtautuminen samaa sukupuolta olevien rakkauteen ja
parisuhteeseen lienee 1990-luvulta muuttunut.
En pohtinut seksuaalisen suuntautumisen ilmenemistä ennustuksissa, vaikka
esimerkiksi kaksi helsinkiläistä vastauspaperia voitaisiin tulkita homoseksuaalisiksi
rakkausennustuksiksi. Pidän niitä kuitenkin kiusoitteluna tai pilailuna: luokan pojat saivat
haastattelun aikana toisen vastauspaperin (MVI3t) käsiinsä ja vaihtoivat
rakkausprosentti-ennustuksessa pojan nimen tytön nimeksi, siis LOVES-prosentit
lasketaan kahden tytön välille. Toisessa, pojan tekemässä ennustusneliössä (esim.
Lipponen 1988, 156–157), on aluksi kirjoitettu puolison kohdalle nimet Urpo ja Jalmari,
mutta ne on yliviivattu ja tuleva aviopuoliso ennustetaan lopulta tytöistä (MVI1p).
Toisaalta en luokittele säynätsalolaista vastaajaa, joka ei ilmoittanut sukupuoltaan,
automaattisesti tytöksi, vaikka hän kertoikin ennustavansa luokan poikien jonojärjestyksen
avulla (SVI1?). En siis ole kyseenalaistanut kysymyksenasetteluissani romanttiseen
tyttökulttuuriin liittyvää heteroseksuaalisiin parisuhteisiin painostusta, enkä työssäni
pohtinut, milloin sosiaalistaminen hetero-hegemoniaan alkaa tai on jopa huipussaan enkä
suinkaan väitä mitään ihmisen seksuaalisen suuntautumisen biologisista tai kulttuurisista
lähtökohdista. Mutta lähtökohtana ennustusten tuntemukselle ja innostukselle niiden
tekemiseen on tyttöjen mielenkiinto poikia kohtaan; eräs lukiolaistyttö perusteleekin
ulkopuolisuuttaan:
En ole ollut mukana ennustuksissa, luultavasti siksi että en ole koskaan ollut kiinnostunut
pojista (LaI10t).
Tutkimuksen eettiset kysymykset on otettu huomioon, koska se liittyy intiimeihin ja
jopa arkaluonteisiin asioihin –  lasten tunne-elämään. Osa lastenperinteestä jää aina
tutkijan ulottumattomiin. Yksi lasten ja nuorten leikkien ja perinteen keskeisistä
ominaisuuksista on salamyhkäisyys ja nimenomaan aikuisilta salailu (Mechling 1990,
102). Luottamuksen saavuttaminen ei aina ole helppoa. Haastatteluihin ja kyselyihin
osallistuneille lapsille tähdennettiin, että kaikki informaatio käsitellään luottamuksellisesti
ja kaikki tulokset esitetään nimettömästi tai muutetuilla nimillä. Lasten tietosuoja on
varmistettu: opettajat tai vanhemmat eivät näe tai kuule tunnistettavia vastauksia.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon tallennettu aineisto on vain tutkijoiden
käytettävissä. Muu aineisto on itselläni.
Suurin osa vastaajista suhtautui asiallisesti ja avoimesti haastattelutilanteisiin. Se, että
tutkimuksen perusparadigman mukaan lapsuutta ei pidetä vain valmistautumisena
johonkin tulevaan “oikeaan”  elämään, eikä haastateltavia kohdella keskeneräisinä taimina,
jotka odottelevat aikuisuutta, välittyy myös haastattelutilanteisiin. Vastaajat olivat selvästi
mielissään siitä, että heidät otettiin vakavasti ja että heihin ja heidän mielikuviinsa
parisuhteesta suhtauduttiin arvostavasti. Joitakin haastateltavia myös hämmästytti, miten
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joku voi olla kiinnostunut heidän leikillisistä ennustuksistaan. Diskossa vuonna 1994
tekemieni haastattelujen aikana lasten keskuudessa levisi huhu, jonka mukaan olin itse
ennustaja. Haastateltavista ei sen vuoksi ollut pulaa. Eräskään viidesluokkalainen tyttö ei
suostunut lähtemään häntä hakemaan tulleen isänsä kanssa kotiin, ennen kuin olin
ennustanut hänelle. Totesin kaikille ennustuksia vaatineille tytöille, että osaan niitä
huonosti, mutta tein kuitenkin useimmille halukkaille yksinkertaisen
pelikorttiennustuksen. Luulen, että kömpelöillä ennustuksillani oli luottamuksen kannalta
positiivinen vaikutus, mutta en taitamattomuuteni vuoksi vahvistanut tyttöjen uskoa
ennustuksiin.
Halukkaita informantteja siis pyrki haastatteluihin sankoin joukoin. Muutama pidempi
haastattelu olisi saattanut olla antoisaa, mutta esimerkiksi nuorisotalon lapset olivat tulleet
diskoon nimenomaan tanssimaan ja tapaamaan toisiaan, eivät antamaan sivuhuoneessa
haastatteluja –  en halunnut viedä heidän aikaansa pitkillä syvähaastatteluilla.
Haastateltavien suuri määrä kuitenkin tukee rakkausennustusten laajaa tuntemusta ja
kollektiivista luonnetta.
Kaikki vastaajat eivät toki olleet innostuneita tai avoimia, kuten tämä kirjallinen
vastaus kertoo:
En jaksa ja enkä tiedä tai menee paperia, kun pitää piirtää enkä kirjota ainenkaan kun en
jaksa (SVI4t).
Vaikka kirjallisia vastauspapereita onkin paljon, ovat jotkut niistä kovin niukkasanaisia.
Monet ovat vastanneet kysymyksiin “en tiedä”, “en ymmärrä”, “sensuroitu”,
“yksityisasia”, “mieti sitä”  tai “ei kuulu sulle”. Intiimin aiheen arkaluontoisuus ainakin
käy vastauksista ilmi. Myös osa haastateltavista oli melko vähäpuheisia, eikä luottamusta
aina syntynyt. Suurin osa vastaajista suhtautui kyselyihin ja haastatteluihin kuitenkin
vakavasti ja vastaili avoimesti kysymyksiin, mikä tukee aineiston luotettavuutta.
Luottamus on intiimien rakkausasioiden ja unelmien paljastamisessa avainsana.
Niukkoihin kirjallisiin vastauksiin saattaa syypäänä olla luottamuspula, jota on tunnettu
esimerkiksi kyselyiden välittäjänä toiminutta omaa opettajaa kohtaan. Helsinkiläisen
Myllykallion koulun vastaukset ovat monisanaisia, ja eräs opettaja kertoikin vannoneensa
tytöille, ettei vilkaisekaan vastauksia. Myös eräässä, tiukasti taitetussa, vastauspaperissa
lukee päällä “EI SAA KATSOA MUUTA KUN HESASSA”  (LeIV7).
En näin ollen varauksetta yhdy uskontotieteilijä Helena Helven käsitykseen, että koska
hän haastattelijana oli nuorille muutenkin tuttu opettaja ja naapuri, ja hänen tyttärensä on
haastateltavien ystävä, hänelle olisi ollut helpompi vastata ja kertoa avoimesti aroistakin
asioista (Helve 1987, 60–61). Mielestäni lasten on helpompi puhua intiimeistä asioista
tuntemattoman kuin tutun aikuisen kanssa. Diskon haastattelussa lupasin ehdottomasti,
etten kerro erään naapurin pojan vastauksista mitään hänen äidilleen. Opettajalla voi toki
olla luottamukselliset välit oppilaisiinsa, ja hänen välityksellään saattaa saada muuten
piiloon jäävää informaatiota. En siis yritä aineistooni kuuluvien niukkojen vastausten
perusteella väittää, että esimerkiksi säynätsalolaisessa Lehtisaaren koulussa vallitsee
luottamuspula. Kyselyn hetki on saattanut olla huono, eivätkä tytöt ole viitsineet paneutua
asiaan.
108
Vuonna 1996 folkloristiikan kenttätyökurssin opiskelijoiden keräämässä aineistossa
kuuluu opettajien osuus esimerkiksi Karkkilan koulun haastatteluissa. Opettajat olivat
kertoneet etukäteen luokissa, mistä haastatteluissa on kysymys yhtä poikkeusta lukuun
ottamatta. Tässä III-luokan haastattelussa koululaiset olivat ujoja tai häliseviä ja
haastattelut jäivät ohuiksi. Opettajien pohjustuksesta oli muilla luokilla hyötyä ja muut
haastattelut sujuivat liukkaasti. (Kenttätyökurssin purkuluento 1996.)
Suurin osa nuorisotalon diskossa haastatelluista lapsista oli Myllykallion
neljäs-kuudesluokkalaisia oppilaita ja osa heistä kertoikin vastanneensa jo koulussa
kirjalliseen kyselyyni. Paria varhaisnuorta haastateltiin diskossa sekä vuonna 1994 että
1996. Suulliset vastaajat olivat siis osin samoja kuin Helsingin kirjallisissa vastauksissa,
vaikka pitempää haastattelua ei tehtykään koulussa. Diskossa ilmapiiri oli rakkausasioille
virittynyt, ja vastaukset ovat avoimempia kuin kouluista saadut. Toisaalta diskossa
varmaankin käyvät ne oppilaat, joita kimppaan meneminen enemmän kiinnostaa ja jotka
näin ollen myös avoimemmin puhuvat ihastumisesta tai rakastumisesta eli “kusessa
olemisesta”.
Osa vuoden 1996 kenttätyökurssilaisten tekemistä haastatteluista oli melko
johdattelevia; varsinkin aivan pienimmät koululaiset vastasivat haastattelukysymyksiin
“joo”  tai “ei”  sen mukaan, miten kysymykset oli asetettu (esim. haastattelija: “Teil ei oo
mitään suunnitelmia tai unelmia vielä?”  Kolmasluokkalainen vastaaja: “Ei”; “Onks pojat
teidän mielestä liian villejä?”  ”Joo.”). Kokemattomien kenttätyökurssilaisten käyttöä
tutkimuksen apuna kuitenkin puoltaa se, että ensimmäisen vuoden opiskelijoina he olivat
nuoria ja vielä lähellä aikaa, jolloin tykkäys-jutut ovat aktuaalisia. Näin jälkeenpäin
nauhalta heidän haastattelujaan kuunnellessa ei myöskään voi täysin tietää, millainen
haastattelutilanne on ollut. Nuoret haastattelijat ja vastaajat ovat vielä molemmat lähellä
koulumaailmaa, jossa kysymysten ja vastausten esittäminen on jatkuvaa ja näin ollen
molemmat osapuolet tietävät kuinka tilanteessa toimitaan “oikein”. Vaikka onkin hyvä
muistaa, että lapset mielellään myötäilevät haastattelijaa, saattoi johdattelevissa ja
lyhytsanaisissa haastatteluissa tilanne olla sellainen johon juuri tällaiset kysymykset olivat
sopivimpia. Haastateltava saattaa esimerkiksi olla jo poistumasta huoneesta, ja
haastattelija haluaa esittää helposti vastattavia kysymyksiä, jotta vastaajan piina päättyisi
pian. Molemminpuolista miellyttämisen elekieltä ei voi ääninauhalta nähdä.
Sen sijaan kenttätyökurssin nauhoissa on kuultavissa sukupuolen vaikutus tykkäys-
asioiden keräämiseen: nuorten naisten tekemissä haastatteluissa pojat puhuvat
pääsääntöisesti toisin kuin tytöt. Kenttätyökurssin “miespuheessa”  on eroa sen mukaan,
puhuvatko pojat naisille vai miehille. Espoolaisen koulun viidesluokkalaiset pojat
puhuivat ihastumisesta ja tunteista kauniisti ja monisanaisesti, vailla rehvastelua, kun
haastattelijana oli nuori mies. Eräs poikahaastateltava kiitti haastatteluun pääsystä ja siitä,
että kerrankin sai puhua näistä asioista. Kouluissa ei ilmeisesti ainakaan 1990-luvulla
oletettu, että noin 11–12-vuoitaat pojat haluaisivat ääneen eritellä ihastumisen tunteitaan ja
pohtia parisuhteeseen liittyviä kysymyksiä. (SKSÄ 16.–17.1996 & SKSÄ 20.1996.)
Sekä omaa että toisten haastattelijoiden työtä useita kertoja kuunnellessaan tutkija on
tietenkin jälkiviisas ja keksii selventäviä lisäkysymyksiä. Juha Nirkko muistelee Leea
Virtasen antamaa oppia opiskelijoiden keruukehotusten ajoilta: “Ehkä tärkeintä oli tajuta,
että tutkija itse on tutkimusväline, joka ei kulu vaan paranee runsaasta käytöstä”  (Nirkko
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2004). Näin varmasti on yksittäisen tutkijan kohdalla. Tutkijan oman persoonan
korostaminen ratkaisevana tutkimusvälineenä ja tuloksiin vain positiivisesti vaikuttavana
tekijänä lienee kuitenkin liioiteltua, jos kanssatutkijoiden myötämielisyyttä ja apua omassa
tutkimuksessaan alkaa jälkeenpäin arvostella jotenkin virheellisempänä ja epätarkempana
tutkimuksen tekemisenä kuin omaansa.
Nuorten opiskelijoiden kenttäpäiväkirjat ja esseet olivat antoisaa tutkimusmateriaalia,
samoin lukiolaisten muisteluaineet. Opiskelijoiden haastattelutilanteisiin olisin jälkeenpäin
halunnut joissakin tapauksissa puuttua, mutta en heidän kirjoitelmiinsa. Voin oman
aineistoni useita kertoja läpikäyneenä yhtyä monia tuhansia kertoja runsaampien
aineistojen tuntijan, kansanrunousarkiston tutkija Juha Nirkon näkemykseen, kuinka
opiskelijan suoraan informanttina laatimat kirjoitelmat ovat jälkeenpäin kiinnostavampaa
luettavaa kuin toista haastattelemalla syntyneet muistiinpanot: “Ensimmäinen persoona
voittaa kolmannen, elävä tunnerekisteri pyrkii selättämään vahvankin tietoarsenaalin”
(Nirkko 2004). Ja vielä lainaus Nirkolta:
Kun olin itse saanut Leea Virtaselta kirjapalkinnon (Kertomusperinne, kirjoituksia
proosaperinteen lajeista) peruskurssilla 1982 kuvaamistani lapsuuden leikeistä, löysin
itsestäni ominaisuuden, jota aloin siitä pitäen tarkkailla myös muilla: vaikka kerroinkin
totuudenmukaisesti sekä muiden kokemuksista että omista havainnoistani, pyrin silti
painottamaan sellaisia yksityiskohtia ja käyttämään sellaisia sanakäänteitä, joista arvelin
vastaanottajan pitävän. Kuin ainakin viihdekirjailija, perinneopiskelija huomasi
pohtivansa, millainen tavara menisi parhaiten kaupaksi. Tämän piirteen lähdekriittinen
tunnistaminen –  ja tunnustaminen –  on tärkeää Kansanrunousarkiston kaikkien aineistojen
parissa. (Nirkko 2004.)
Opiskelijoiden kirjoituksissa pohditut omat tuntemukset ja muistelut tapahtumista ovat
mielenkiintoista luettavaa, miellyttämishalun tunnistavallekin. Muista kirjallisista
tutkimusaineistoista täytyy sen sijaan huomauttaa, että kirjoitettuna suullisen perinteen
esitysten kuvaukset menettävät paljon ilmaisuvoimastaan. Tämä koskee niin koululaisten
kirjallisia kuvauksia suullisista ennustusleikeistään kuin omia kirjallisia muistiinpanojani
haastattelunauhoista ja videotallenteista. Onnekseni olen nähnyt tyttöjen tekemiä
ennustusleikkidemonstraatioita, ollut itse diskossa havainnoimassa ja katsellut
videotallenteita, kuunnellut nauhoja. Näin olen saanut seurustelukulttuurin ilmiöstä
monitasoisemman kuvan kuin pelkkiä kirjallisia aineistoja lukemalla.
Kirjoietut selitykset ennustuksista ovat melko vaikeaselkoisia. Kyseessähän on
suullinen perinne, jota opitaan yleensä aktuaalisissa ennustustilanteissa, harvemmin
kirjallisessa muodossa. Siksi esimerkiksi pelikorttiennustusten esittäminen kirjallisesti
tuotti selvästi vaikeuksia vasta muutaman vuoden kirjallista ilmaisua opiskelleille
vastaajille. En muuttanut vastausten kieliasua tai korjannut kirjoitusvirheitä, vaan esitän
artikkeleissakin suorat lainaukset koululaisten vastauksista sellaisina kuin ne ovat. (Ks.
myös Lipponen 1988, 161.) Tutkimusaineiston triangulaation (luku 6) hyödyt korostuvat:
monityyppisessä aineistossa jonkin osa-aineiston puutteet (kirjalliset vastaukset)
korjaantuvat toisilla osa-aineistoilla (haastattelut ja havainnointi).
Tietty pinnallisuus ja nopeatempoisuus kuuluvat leimallisesti varhaisnuoruuteen ja
ikäkauden kehitysvaiheeseen (luku 3), joten nuorten omaleimaisen jaetun kulttuurin
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ilmentyminä juuri nopeat ja lyhyet vastauksetkin korostavat osaltaan tutkittavan oman
kulttuurin piirteitä. Myös pyrkimys kohti monipuolisuutta ja monesta eri lähteestä hankittu
aineisto tukee juuri varhaisnuoruuteen fokusoituvaa tutkimusta: varhaisnuoruus on mitä
parhainta triangulaation koekenttää, koska se on itsessään monimuotoinen ja useille
vaikutusmuodoille altis ikäkausi (enemmän seuraavassa luvussa 6).
Monipuolisuus tietenkin altistaa tutkimustulokset pintapuolisuudelle ja
hajanaisuudelle, mitä taas puolustan artikkeli-muodolla: näennäisen pieni ja kapea-alainen
aihe kuten “tyttöjen ennustusleikit”  ja “varhaisnuorten romanttinen seurustelukulttuuri”  on
antanut sisältöä ja näkökulmia monille eri artikkeleille. Näissä olen voinut tarkastella
aihepiiriä tai teemaa artikkelin julkaisukontekstien määräämissä rajoissa:
tunnekulttuurissa, unelmien tai lasten diskonäytelmien sisältönä, siirtymäriittinä
lapsuudesta nuoruuteen, lohdutuksena arjen harmauteen ja niin edelleen. Ja koska
romanttista kulttuuria jaetaan ja uusinnetaan varhaisnuorten kesken aikuisnäkökulmasta
nopeatempoisesti ja pinnallisesti, välittyy se toivoakseni myös aineistokuvauksista.
Samoin toivoakseni välittyy aineiston hankintaan liittynyt varhaisnuorten avoimuus ja
spontaanius. Tutkijan tekemät syvähaastattelut olisivat eräänlaista sekaantumista lasten ja
nuorten kesken jaettuun romanttiseen perinteeseen. Tutkijan piinaavan perusteellinen
tunkeutuminen jättäisi varmasti jonkinasteisen jäljen tutkittavaan, mitä ei voi pitää
lähdekriittisesti eikä tutkimuseettisesti täysin ongelmattomana. Mikään tutkimus ei saisi
aiheuttaa tutkittaville ainakaan haittaa; ihanteellisinta olisi, ettei tutkimus tai tutkija
vaikuttaisi tutkittaviinsa mitenkään; tai jos vaikuttaisi, niin korkeintaan emansipatorisista
ja voimaannuttavista lähtökohdista tarkasteltuna positiivisesti.
Tutkijan oma auttamishalu tai hyödyn tavoittelu –  niin tutkijan kuin tutkittavankin
kannalta katsotun hyödyn –  ovat poliittista pyrkimystä. Monet tutkimuksetkin tuotetaan
poliittisen päätöksenteon taustaksi kielellä ja menetelmillä, joiden päämääränä on
vahvistaa poliittista ja taloudellista järjestystä. Niin sanotun sivutiedon, toisen tiedon tai
puuttuvan tiedon hankinta tuo tähän poliittiseen vallanpitoon kyseenalaistaviakin
näkökulmia (ks. Karjalainen 2005). Tutkijan näkemys tutkimuskohteen hyvinvoinnista voi
poiketa huomattavasti tämän omista näkemyksistä, varsinkin hierarkkisessa
sukupolvijärjestelmässä, jossa yksi on myös äiti ja toinen leikki-ikäinen. Tutkija ei
tietenkään myöskään voi tietää, mitä pitkäaikaisvaikutuksia hänen tämän hetken hyvää
tarkoittavalla auttamishalullaan tai muilla interventioillaan ja poliittisilla pyrkimyksillään
loppujen lopuksi tai maailmanlaajuisesti tulisi olemaan. Varsinainen interventio tai suora
poliittinen vaikuttaminen ja päättäjille kirjoittaminen eivät ole olleet tavoitteitani tässä
tutkimuksessa. Pitäydyn empiirisessä folkloristisessa lastenperinteen ja kulttuurin
tutkimuksessa, siis deskriptiivisessä ja analyyttisessä aineistojen kuvauksessa ja
kontekstualisoinnissa. Toivon, että myös varhaisnuorten meille tuottama toinen tieto
pääsee artikkeleissani kuuluville. Jos lukija sen kuulee ja näkee, tapahtuu se kuitenkin
näkökulmieni, oman esitystapani ja rakenteellisten ratkaisujeni kautta (ks. Törrönen 2005).
Tutkijasta riippumattomana syntyneen aineiston tarkastelu lienee tutkimuseettisesti
ajatellen vähiten haitallista tutkittavan, tässä siis keskustelupalstalle kirjoittavan
varhaisnuoren (artikkeli 2001) hyvinvoinnille. Täytyy kuitenkin muistaa, että jos joku
internetin palstalle kirjoittaneista olisi tiennyt viestinsä joutuvan myöhemmin jonkun
väitöskirjan tai artikkelin materiaaliksi, malliesimerkiksi lasten ja nuorten romanttisesta
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diskurssista, olisiko hän kirjoittanut samoin vai olisiko hän esimerkiksi halunnut kirjoittaa
jotenkin “paremmin”, kulttuuriaan kuvaavammin? Jälkeenpäin häneen saattaakin jäädä
tutkimuksesta jälki, jos hän joskus löytää “casensa”  painettuna kirjasta ja tunnistaa itsensä
tai tuttavansa. Toisaalta, julkisessa tilassa toimiessaan ihminen asettuu jatkuvan toisten
arvioinnin kohteeksi. Ei siis pidä liiaksi korostaa tieteellisen tutkimuksen erityisluonnetta
jotenkin vaikuttavampana tai jopa kohdetta vahingoittavana tarkkailuna ja arviointina
verrattuna esimerkiksi internet-palstan vakiolukijoiden katseeseen. Vanhempien antamaan
tietokoneopetukseen ja lasten nettietikettiin kuuluu keskeisenä varoitus siitä, että kuka
tahansa voi koska tahansa nähdä sen, mitä lapsi itsestään tietoverkkoihin siirtää.31
Tutkittavien oman kulttuurin esitystapoja kunnioittavat kulttuuriset tulkintakehykset
perustuvat kentän omaleimaisuuteen, tulkintakehykset kiinnitetään tutkittavan kulttuurin
valmiiseen “pohjakankaaseen”. Tulkintakehykset syntyvät laajemmassa kulttuurissa,
mutta tulkinnan aihe ja esitystapa itse tutkittavassa kulttuurissa. Nopeatempoiset
haastattelut ja niissä kerrotut tyttöjen ajatukset muun muassa rakkaudesta, parisuhteista,
perheestä, pojista, eläimistä, tanssimisesta ja tulevaisuudesta on rajattu laajemman
länsimaisen kulttuurin käsityksillä esimerkiksi leikkimisestä, lapsuuden viattomuudesta,
unelmoinnista, parisuhteesta tai diskonäytelmän kulusta. Jo varhaisnuorten
seurustelukulttuurille asettamani kysymykset (liitteet 2–6) ja tutkimusongelmat vaikuttivat
paitsi aineistonhankintaan myös sen jäsentelyyn jälkeenkinpäin. Tausta- ja esioletukset
sekä objektien näkyminen syntyvät ja suodattuvat subjektiivisen havaitsemiseni kautta.
Omilla tulkinnoillani pyrin kehystämään kuvani tyttöjen yhteisesti jaetusta
romanttisesta kulttuurista niin, että sen omaleimaisuus pysyy elävänä rakentamieni
kehysten sisällä. Käytännössä tämä näkyy muun muassa artikkeleiden runsaina ja pitkinä
aineistositaatteina, joilla tulkintoja perustellaan, siis aineistoargumentoinnilla. Rajaus
tehdään jälkeenpäin –  mahdolliset etukäteen valitut tulkintakehykset joko sopivat tai eivät
sovi kuvaan. Artikkelit ovat kuitenkin ilmestyneet enemmän tai vähemmän väljästi
annettujen valmiiden raamien sisällä: julkaisujen toimittajat ovat etukäteen rajanneet
yleisen ja yhteisen teeman, esimerkiksi tunnekulttuurin tai elävän lastenperinteen, johon
artikkelit liittyvät. Kirjoittaessani artikkeleita tämä etukäteen annettu teema toki vaikutti
tulkintoihini. Mutta joskus tutkijan on hyväksyttävä, että etukäteen valitut kehykset voivat
pilata hyvän kuvan, ja silloin ne kannattaa vaihtaa. Onkin usein tarkoituksenmukaista etsiä
tutkittavaan kulttuuriin sopivat tulkintakehykset vasta jälkeenpäin, aineistoon
perehtymisen jälkeen, kuin yrittää väkisin runnoa esimerkiksi olemassa olevaa
tyttökulttuuria johonkin vanhaan lempitulkintamalliinsa (vrt. Lähteenmaa 2002, 283).
Kun jälkeenpäin mietin eri vastaustilanteissa saatua erilaista tietoa, en korosta vain
menetelmien vaikutusta tutkimuksen tuloksiin ja vastauksiin. Varmasti näinkin on –
rauhassa esimerkiksi kotioloissa ja oman tietokoneen äärellä vastaukseen on helpompi
avata sisintään ja paljastaa arkaluontoisiakin asioita. Mutta lapsuustutkimuksessa, ja oman
aineistonkeruuni nopeatempoisessa ja pinnallisessa tutkimusotteessa, eri paikoissa annetut
erilaiset vastaukset samoilta informanteilta kuvastavat myös lasten arvaamattomuutta.
Monille vaikutuksille alttiissa varhaisnuoruudessa on helppo vaihtaa nopeasti
31  Sitä paitsi tässä tutkimuksessa mahdollisesti itsensä tunnistava lukija onkin
jo toinen ihminen, joka on ehtinyt poistua lapsuudestaan tänne aikuisuuden puolelle.
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mielipiteitään ja mielenkiinnon kohteitaan, olla jostain asiasta täysin eri mieltä kuin
vaikkapa joskus eilen.
Ensimmäisen opinnäytetyöni ohjaajana Leea Virtanen evästi minua ennen kenttätyötä
sangen osuvasti: “Voihan sitä lukea kaikenlaisia oppaita kenttätöistä ja suunnitella
haastattelutilanteet etukäteen, mutta kun menet sinne kouluun, niin huomaat kyllä, kuinka
arvaamattomia lapset ovat.”  Jos aineistonkeruu ei aina ole rauhallista ja soljuvaa koulussa,
niin diskossa se on vielä hektisempää ja sekavampaa (artikkeli 2005). Toisin sanoen
suositeltava menetelmä lapsijoukolta aineistoa hankittaessa on avomielinen a posteriori -
näkökulma. Tämä menetelmä antaa tilaa uusien näkökulmien syntymiselle ilman
kahlitsevia teorioita, joilla aineistoa testattaisiin deduktiivisesti.
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6. Triangulaatiomenetelmä moniaineistoisuuden perusteluna
6.1 Triangulaation metodologia
Jos tutkimuksessa käytetään eri menetelmiä, monenlaisia aineistoja tai useita teoreettisia
kehyksiä, puhutaan triangulaatiosta. Monilla eri menetelmillä kerättyyn aineistoon
perustuva tutkimus kehitettiin kohentamaan tulkitsijan päätelmien uskottavuutta (Greene
1994, 537), moniaineistomenetelmä eli triangulaatiomenetelmä on myös tarkoitettu
heuristiseksi välineeksi (Janesick 1994, 215; ks. Apo 2001 triangulaatio folkloristiikassa).
Erilaisten aineistojen monipuolisuus ja yhteismitattomuus eivät kuitenkaan tähtää
tutkimuskohteen ainutkertaiseen ja tyhjentävään yhteiskuvaukseen, vaan aiheesta
joudutaan sanomaan enemmän. (Ks. myös Mäkelä 1990; 51, 45.)
Triangulaatiotekniikan perusajatuksen mukaan monia eri metodeja käyttämällä
saadaan laajempia ja siten luotettavampia tuloksia. Lähes vihamielinen vastakkainasettelu
määrällisen ja laadullisen tutkimuksen välillä oli 1990-luvulla väistymässä, myöskään eri
haastattelutyyppien paremmuudesta mittelemistä ei enää pidetty tutkimustulosten kannalta
tarkoituksenmukaisena (Fontana & Frey 1994, 373). Jos tutkimuksen pääpaino on
tuoreissa tuloksissa eikä metodologisten ja tieteenfilosofisten ratkaisujen
puhdasoppisuudessa, eri tutkimusmenetelmien ja niiden kautta erilaisten ihmiskäsitysten
yhteensovittaminen triangulaation avulla on perusteltua (Eskola & Suoranta 1998, 71–72).
Alun perin triangulaatio eli kolmiomittaus tarkoittaa fysikaalista mittaustekniikkaa,
jolla merenkulkijat, maanmittarit ja sotastrategit ovat paikantaneet kohteen useiden
merkkien leikkauspisteen avulla. Kulttuurintutkimuksessa ja käyttäytymistieteissä on
triangulaatiotekniikalla voitu monitahoista ilmiötä tarkastella ja tulkita useasta
näkökulmasta, usein myös sekä kvalitatiivisesti että kvantitatiivisesti. (Cohen & Manion
1994, 233.)  Antropologiset kenttätyöt ja useat muutkin etnografiset tutkimukset ovat
kautta aikojen perustuneet monilla eri aineistonkeruumenetelmillä saatuun tietoon, vaikka
triangulaatiosta ei olekaan vielä puhuttu (ks. esim. Deegan 2007, 19–20).
Triangulaatiomenetelmän perillisenä sekä laadullisia että määrällisiä menetelmiä suosivaa
tutkimusparadigmaa kutsutaan nimellä mixed methods (Tashakkori & Teddlie 2003; ks.
Helve 2005 mixed methods nuorisotutkimuksessa ).
Triangulaation avulla voi korostaa tai testata tutkimusprosessien eri vaiheita eli käyttää
paljon resursseja joko aineistojen hankintaan, analyyseihin tai tulosten esittämiseen
useissa erilaisissa teoreettisissa kehyksissä. Triangulaatiossa voidaan painottaa esimerkiksi
tutkimustyön metodologian monipuolisuutta tai vaikkapa tutkimustilojen tai -aikojen,
tutkijoiden ja analyysitasojen runsautta ja vaihtelua. Louis Cohen ja Lawrence Manion
jaottelevat N. K. Denziniin nojautuen triangulaation kuuteen eri tyyppiin: 1) metodiseen
triangulaatioon, 2) teoreettiseen triangulaatioon, 3) tilatriangulaatioon, 4)
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aikatriangulaatioon, 5) tutkijatriangulaatioon ja 6) eri analyysitasoja yhdistävään
triangulaatioon (combined levels of triangulation). Metodista triangulaatiota voidaan
tutkimuksessa soveltaa kahdella tavalla: joko samaa menetelmää käytetään eri tilanteissa
tai eri menetelmiä käytetään samaan tutkimuskohteeseen. (ks. Cohen & Manion 1994,
236, sit. Denzin 1970/1978.)
Artikkeleita kirjoittaessani tunsin triangulaation periaatteet ja edellä mainittu,
aineistojen mielenkiintoisuutta painottava menetelmällinen perustelu tuntui mielekkäältä.
Mixed methods -termiin olen tutustunut vasta artikkeleiden ilmestymisen jälkeen. Omassa
työssäni on vuosien varrella käytetty samoja aineistonhankintamenetelmiä eri paikoissa
(eri kouluissa, nuorisotalon diskossa) ja samassa paikassa eri aikoina (diskossa eri
vuosina), mutta myös eri menetelmiä on käytetty eri paikoissa (teemakirjoitukset ja
kyselylomakkeet vain kerran) tai yhtä aikaa samassa paikassa (kouluissa kirjalliset kyselyt
ja haastattelut; diskossa haastattelut, videointi ja osallistuva havainnointi).  Myös joitakin
samoja vastaajia on haastateltu ja kyselty samoja kysymyksiä, mutta eri paikoissa
(koulussa, diskossa) ja eri aikoina (vuosina 1992, 1994 ja 1996). Osa aineistoista on
hankittu tutkijasta riippumattomista lähteistä eli nuorten omista keskustelupalstoista
(artikkeli 2001) ja osa ainoastaan tutkijasta riippuvista lähteistä eli omista menneen
lapsuuden muistoista (artikkeli 2005 osin). (Ks. edell. luku 5 ja aineistoluettelo liitteessä
1).
Käytin artikkeleiden tausta-aineistoja kartuttaessani myös aika- ja tilatriangulaatiota,
kun sain aineistoa eri paikoissa ja eri aikoina. Aikatriangulaation yksi ulottuvuus korostuu,
kun viime vuosikymmentä koskevia artikkeleita, niiden taustoja ja tuloksien
merkittävyyttä tarkastellaan tämän päivän näkökulmasta retrospektiivisesti. Mutta
varsinaisesti työssäni triangulaatio tarkoittaa nimenomaan aineistonhankinnan metodista
triangulaatiota eli useita eri menetelmiä, joilla koko monipuolinen aineisto on hankittu.
Tällä moniaineistomenetelmällä tarkastelin yhtä ilmiötä –  varhaisnuorten
seurustelukulttuuria. Aineistokorpusten erilaisuus ja eriaikaisuus vaikuttaa tietenkin
analyyseihin ja tulkintaankin; tulkinta-apparaatti ikään kuin kalibroituu ajan kuluessa.
Tutkijan mitta-asteikko tarkentuu vähitellen kun hän tutustuu aiheeseensa monilta eri
kanteilta, jotka kertovat aiheesta ennakko-odotuksia ja aiempia tutkimustuloksia
täydentäviä tai kumoavia vastauksia. Lopulta ristiriitaiset ja toisiaan kumoavat
tulkinnatkin on mahdollista perustella erilaisilla teorioilla. Näin yhtä Cohenin & Manionin
(1994, 236) ja Denzinin (1970/1978) triangulaatiotyypeistä käyttämällä voikin päätyä
kaikkiin kuuteen.
Cohenin ja Manionin mukaan teoriatriangulaatiossa näkökulma ei perustu vain yhteen
teoreettiseen malliin, vaan vaihtoehtoisia tai jopa kilpailevia teorioita voidaan käyttää
samassa tutkimuksessa (mts. 1994, 236). Varhaisnuorten seurustelua voi siis jo
lähtökohtaisesti tutkia sekä uuden lapsitutkimuksen että aikuisuuteen tähtäävien
sosialisaatioteorioiden kautta. Myös laajempien teoreettisten taustojen haltuunottoa voisi
harjoittaa tasapuolisesti esimerkiksi sekä kulttuurintutkimuksen että evoluutiobiologian
tarjoamien selitysmallien pohjalta, mutta se vaatisi kaksi samanarvoista koulutuspohjaa tai
kaksi eri tutkijaa. Yksi kuudesta triangulaation tyypistä onkin tutkijatriangulaatio, jossa
saman ilmiön havainnoijia on useita. Myös tämä triangulaatiotyyppi oli käytössä työssäni:
vuonna 1996 folkloristiikan kenttätyökurssilaiset keräsivät aineistoa kolmessa eri
115
kohteessa haastattelemalla ja havainnoimalla. Kenttätyökurssilaisten haastattelunauhat,
kenttäpäiväkirjat ja kurssiesseet olivat käytössäni (nuorisotalon diskon osuus artikkelissa
2005). Tutkija on tässä jo aineistojen kerääjänä tärkeä, koska aineistonkerääjä tekee
kentällä valintoja ja tulkintoja siitä, mikä on tutkimukselle mielekästä kerättävää.
Eri analyysitasoja yhdistelevässä triangulaatiossa (Cohen & Manion 1994, 236) ilmiötä
analysoidaan samantasoisesti ja rinnakkain useammalla kuin yhdellä kolmesta yleisimmin
käytetystä tasosta (yksilöllinen taso, ryhmätaso tai kulttuurinen taso). Pyrkimys analysoida
ja ymmärtää ilmiötä eri konteksteissaan oli myös tavoitteenani eli tarkastelin romanttisen
seurusteluinstituution merkitystä kasvavalle tytölle, tyttöryhmälle sekä koko suomalaiselle
varhaisnuorisokulttuurille, naistutkimuksen subjektiivisuusperiaatteiden mukaan
itseänikään unohtamatta (muistelu ja vertaaminen omiin varhaisnuoruuden kokemuksiin).
Myös teoreettinen triangulaatio on työssäni taustalla: yleisteoreettisena viitekehyksenä
oleva nais- ja nuorisotutkimukseen pohjautuva tyttötutkimus, tässä folkloristiseen
lapsitutkimukseen yhdistyessään siis siskoustutkimus (luku 4.3), on itsessään
monitieteinen tai yhteiskunnallis-humanistis-käyttäytymistieteellinen tutkimusala. Myös
eri artikkeleiden teoreettiset tulkintamallit vaihtelevat, koska artikkeleissa
romantiikkateema on keskustellut erilaisten erityisteorioiden kanssa, muun muassa
leikintutkimuksen tai kehityspsykologian teorioiden. Etukäteen nimetyt
artikkelijulkaisujen teemat ja taustateoriat vaikuttivat tulkintakehyksiin, vaikka tutkijana
olisinkin painottanut aineistoja ja niistä ”nousevia”  uusia selitysmalleja ja uusia teorioita.
On myös hyvä kriittisesti suhtautua kysymykseen, voiko yksi tutkija, joka on suorittanut
tutkintonsa vain yhdellä alalla –  tai ensimmäisen vuoden folkloristiikan opiskelijat –  tehdä
kovin monitieteistä tutkimusta. Ehkä tuomme vain oman tieteenalamme näkökulman
erilaisia teorioita avoimesti vastaanottavaisille tieteen kentille ja olemme kukin yksi
palanen, josta monien muiden palojen kanssa muodostuu varsinaista monitieteisyyttä.
Valerie J. Janesick puhuu tieteidenvälisestä triangulaatiosta yhtenä triangulaation
periaatteista. Kuten Cohen ja Manion edellä, myös Janesick nojautuu Denzinin jaotteluun,
mutta hän luokittelee triangulaation viiteen pääkategoriaan: 1) aineisto-, 2) tutkija-, 3)
teoria- ja 4) menetelmätriangulaatioon. Viidentenä triangulaatioperiaatteena Janesickilla
on siis tieteidenvälinen triangulaatio. Kun tutkimusprosessissa käyttää muita tieteenaloja
apunaan, voi koko kohteen ja menetelmän ymmärrys laajentua. Tutkija voi yhdistää eri
alojen tutkimusta: historiaa, sosiologiaa, arkkitehtuuria, antropologiaa, taiteita.
Käyttäytymistieteissä tieteidenvälinen triangulaatio on merkinnyt ennen kaikkea
vallinneen psykologian dominoivan aseman laajentamista muihinkin teoreettisiin
malleihin. Janesick itse vertaa kvalitatiivista tutkimusprosessia tanssiin
alkuverryttelyineen ja loppuvenytyksineen. (Janesick 1994, 214–215.)
Triangulaatiomenetelmä on saanut myös kritiikkiä osakseen. Esimerkiksi Laurel
Richardson kyseenalaisti koko triangulaation periaatteen, että on olemassa joku
“kiintopiste”  tai “kohde”, jota voisi trianguloida. Maailman kuvaamiseen tarvitaan
kuitenkin paljon enemmän kuin “kolmikantainen”  lähestymistapa. Richardson esitteli
kristallisaation tai kristallisointitekniikan vastauksena triangulaatiotekniikan vajavuuteen.
Richardson kuvaa omaa siirtymistään jälkimodernien ilmiöiden tulkinnassa
tasogeometriasta valoteoriaan, jossa valo on sekä aaltoja että hiukkasia. Kristallisaatiossa
ei pyritä yhteen totuuteen, tekstit ja aineistot todentavat ja vahvistavat itse itsensä.
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Richardsonin mukaan koko perinteinen luotettavuuden tai perusteltavuuden ideaali
voidaan dekonstruoida ja myöntää, ettei jälkimodernissa ole yhtä ja ainoaa trianguloitavaa
totuutta. Lukijan ei oletetakaan vakuuttuvan tutkijan argumentaation kautta näkyvästä
yhdestä ainoasta totuudesta, vaan nimenomaan monitasoisista ja ristiriitaisistakin
tulkinnoista. Prisman tai spektrin kaltainen kristalli heijastaa ja luo alati muuttuvia kuvia
todellisuudesta (Richardson 1994, 522).
Myöskään jälkimodernissa tutkimuksessa suositun diskurssianalyysin tarkoitus ei ole
ollut tulkita tekstissä piileviä totuuksia ympäröivästä kulttuurista, vaan tekstit muodostavat
erilaisia versioita asioista ja ilmiöistä, ja niitä on tutkittu niiden itsensä takia (Eskola &
Suoranta 1998, 198). Tutkittavat ilmiöt ovat siis havaitsijan eli tutkijan valintoja ja
rajaamia ilmentymiä kulttuurista, kuin konstruktiivisia kuvajaisia kristallin tai vaikkapa
diskopallon pinnalla (ks. artikkeli 2005). Monipuolisinkaan tutkimus ei ole objektiivinen
kuva maailmasta sellaisenaan eikä todellisuuden kartantarkka kopio –  tutkimustulokset
syntyvät vuorovaikutuksessa, jossa tutkijalla itsellään on iso merkitys (Gergen & Gergen
2003).
Myös Uwe Flick (1992) on kritisoinut triangulaation validiteetti- tai
pätevyyskriteerejä. Triangulaation avulla ei ilmiötä voi ehdottomasti todentaa, se ei ole
väline tai keino tutkimuksen perusteltavuuden varmistamiseen, pikemminkin
vaihtoehtoista perustelemista. Triangulaatio lisää analyysiin ja koko tutkimukseen leveyttä
ja syvyyttä, mutta ei objektivoi kohdetta keinotekoisesti. Myöskään Flickin mukaan ei ole
olemassa yhtä todellisuutta, jota vasten tutkimustuloksia verifioidaan ja falsifioidaan.
Triangulaatiossakin pitää ymmärtää, että sosiaalisten, paikallisten ja institutionaalisten
kontekstien osina ja näiden kontekstien historiallisella taustalla vaikuttavat subjektiivinen
tieto ja sosiaalinen kanssakäyminen. (Flick 1992, 194.) N. K. Denzin itsekään ei 1990-
luvulla enää väittänyt triangulaatiota perusteltavuusmenetelmäksi tai vahvistusstrategiaksi,
kuten esitellessään sen kvalitatiivisena tutkimusmenetelmänä vuonna 1970. Triangulaatio
ei kiteytä tai vangitse objektiivista todellisuutta, vaan sen avulla pyritään vahvistamaan
tutkittavan ilmiön syvällistä ymmärrystä (Denzin & Lincoln 1994, 482).
Triangulaatiossa aineistosta voi nousta odottamattomia kysymyksiä ja huomioita: eri
tekniikoilla saa erilaisia tuloksia samasta kohteesta ja eri paikoissa erilaisia vastauksia
samoilta haastateltavilta. Miten tutkijan tulisi suhtautua, jos haastatteluilla ja esimerkiksi
teemakirjoituksilla tuleekin täysin päinvastaisia tuloksia? Voiko tutkija koskaan saada
mitään lopullista tulosta mistään tai onko sillä merkitystäkään, että saako tutkija tietoa ja
tuloksia jostain “todellisuudesta”, jos jo alun perin oletetaan, että näin ei voi käydä?
Ainakin todellisuuden tilannekohtaisuus tai sosiaalinen rakentuminen (ks. Berger &
Luckmann 1994) tulee esiin, samoin kuin menetelmien vaikutus lopputulokseen.
Johonkin tutkimusprojekti pitäisi kuitenkin päättää. Kysymyksiä ja vastauksia voi
pohtia lähdekriittisesti. Tutkija joutuu aina tekemään menetelmällisiä valintoja ja
työskentelemään sen tiedon varassa, jonka hän käytettävissään olevilla työkaluilla voi
käsitellä ja hallita. Moniaineistoisessa tutkimuksissa ja toki tutkimuksessa, jossa
aineistokorpuksia on vain yksi tai kaksi, tuloksissa voi pohtia aineiston
hankintamenetelmän vaikutuksia. Varsinkin arkaluonteisessa seurustelututkimuksessa on
varmasti vaikutusta sillä, kyselläänkö esimerkiksi koko luokan ja opettajan edessä kunkin
nuoren yksittäisiä henkilökohtaisia kokemuksia seurustelusta vai tarkastellaanko
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esimerkiksi tietokoneen avulla omassa rauhassa nimettömänä kirjoitettuja samoja
kysymyksiä yleisestä perinteestä.
Triangulaatiota kriittisesti käyttämällä tulosten ristiriitaisuus voidaan nähdä
tutkimuksessa etuna. Voidaan kysyä, miksi juuri tällä menetelmällä tai juuri tästä
aineistosta tulee aiheesta juuri tällaista tietoa ja vaikkapa testata, tuleeko toisella
analyysimenetelmällä tai toisen tutkijan analysoimasta samasta aineistokorpuksesta
toisenlaista tai toisaalta samanlaisella menetelmällä eri aikoina tai eri lähteistä saaduista
aineistoista samanlaista tietoa. Kun kukin aineisto ja sen perusteella tehdyt tulkinnat
suhteutetaan taustalla vaikuttavaan teoriaan, voidaan tarkastella millä eri tavoin aineistot
täydentävät tai eroavat toisistaan. Jos samaan tutkimuskysymykseen haetaan vastauksia
monilla eri metodeilla, ovat kaikki vastauksissa ilmenevät ristiriitaisuudet kiinnostavia.
Moniaineistotutkimuksissa aineistojen tuottaman tiedon ristiriitaisuus nimenomaan tukee
tutkimustavan valinnan vaikutusta tutkimustulokseen, mikä on hyvä ottaa
aineistokriittisesti huomioon. Yhtenä apuna ylitsepääsemättömien ristiriitaisuuksien
kiertämiseen ovat eri aineistojen erilliset analysoinnit. Tällöin kuitenkin tulee muistaa, että
eritasoisten aineistojen keskinäinen painoarvo ei kuitenkaan välttämättä ole sama. (Vrt.
Brannen 1992; Denzin & Lincoln 1994.)
Tutkija voi yrittää käyttää valittuja tutkimusmenetelmiä ja teorioita tasapuolisesti,
mutta käytännössä varmasti joku tai jotkut tarkastelutavoista jäävät toisten varjoon (ks.
myös Temisevä 1998, 106). Tutkija joutuu kohtaamaan triangulaatiotekniikan raskauden
ja epävarmuuden. Näistä juuri raskautta voi kiistatta pitää triangulaatiotekniikan
heikkoutena. Mutta epävarmuus voidaankin nähdä triangulaation vahvuutena eikä
tutkimusasettelun teknisenä heikkoutena. Jos lähtökohtaisesti myönnetään, että emme
tutkimuksen keinoin voi vangita mitään Totuutta koskaan, on triangulaatiotekniikan
vahvuus juuri siinä, että se osoittaa ja epävarmuudellaan alleviivaa totuuden häilyvyyttä.
Tilannekohtaisuuden ja kaiken suhteellisuuden myöntäminen on sallittua myös
tutkimuksessa. Tutkimuksen ansiosta syntyvät keskustelusuhteet ovat tieteellisiä
päämääriä, joiden saavuttamista triangulaation epävarmuus tukee. Jatkuvien
kommunikaatioprosessien aikaan saaminen tutkimuskohteen, tutkijan ja yleisön välille
voidaan nähdä tutkimuksen tärkeimpänä tehtävänä. (Gergen & Gergen 2003, 603.)
Kaiken kaikkiaan pyrkimys triangulaatioon eri alatyyppeineen on koko tutkimukseni
läpi kulkeva menetelmä, mutta tietoisuus tutkijan rajallisuudesta raskaan ja
epätaloudellisen menetelmän edessä myönnetään: paljon on vettä tätä työtä tehdessä
virrannut yhdessä jos toisessakin uomassa. Tieteidenvälisyyden ja moniaineistoisuuden
lisäksi työssä on siis pitkä ajallinen ulottuvuus. Keräsin varhaisnuorten rakkauskäsityksiin
liittyvän ensimmäisen aineistoni 15 vuotta sitten proseminaarityötäni (1993) varten.
Vuosien varrella näkökulmat ehtivät vaihtua; sekä työn prosessimaisuus että
triangulaatiometodi valaisevat tutkimuskohdetta ikään kuin ristiin (ks. Vilkko 1997, 32).
Varhaisnuoruus on ikäkautena dynaaminen ja rajoiltaan häilyvä, uusille vaikutuksille
avoin marginaaliryhmä, jolla on pyrkimystä ja kokemukselliseen tietoon perustuva
todennäköisyys päästä pois itsestään, kohden nuoruutta. Marginaalin erinomaisuutta
kulttuurintutkimuksessa olen jo moneen otteeseen alleviivannut. Marginaalin rajakohtiin
voi sisältyä uutta luovia mahdollisuuksia ja eri suuntiin aukeavia reittejä. Myös agraarissa
kansanuskossa rajakohdat ovat merkittäviä, esimerkiksi sisä- ja ulkotilan raja on
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konkreettinen voimapaikka. Näkyvien ja näkymättömien rajapaikkojen ylittäminen oli
kriittistä tilaa ja aikaa, mitä vastaan suojauduttiin esimerkiksi naisten harppaustaioilla,
harakoimalla. Naisen paljaan alaruumiin vahva voimalataus suojasi tilanteissa, joissa oltiin
monille vaaroille alttiina. (Apo 1995, 22–23.) 32
Yhteismitattomuutta, rajattomuutta, vallattomuutta ja rönsyilyä voi pitää kohteen ja
metodin haittapuolina, mutta yksittäisten ja erilaisten osien ja aiheiden käsittely erillisinä
artikkeleina vahvistanee teemojen tasapuolista tarkastelua. Sekä yhteismitaton
triangulaatiometodi että varhaisnuoruudelle ominainen lyhytjännitteisyys ja intensiteetti
sopivat hyvin erillisiin artikkeleihin jaettuihin kuvauksiin. Valmis työni eli viidestä
erikseen julkaistusta artikkelista koostuva väitöstutkimus on eräänlaista oman
tutkimusprosessin triangulointia, omien aiempien ajatusten –  tutkimustulosten tai
tulkintojen ja esitysten –  aikatriangulaatiota, jossa tutkittavasta ilmiöstä taustoineen ja
tuloksineen kerrotaan eri kanteilta eli silloin ja nyt. Minusta tämä näkökulma ja
käsittelytapa sopivat erinomaisesti myös ihka ensimmäisen opinnäytetyön linkittämiseen
tähän lopulliseen vaiheeseen. Tässä työssä tulevaisuuden ennustukset ja menneisyyden
muistelu kohtaavat sekä muodossa että sisällössä. Ajan liikkeen tavoittaminen ja
pysäyttäminen menneen ja tulevan välissä mahdollistaisi tässä ja nyt -hetken
havaitsemisen. Lastenperinteen tutkimuksessa hetki on keskeinen.
Myös tutkimusaiheeni tarkennus ikäkauden sisällä eli varhaisnuorten seurustelu on
laaja-alainen, ihmisten moniin toimintoihin ja yhteisön monien jäsenten elämään
punoutuva kulttuuri-ilmiö, jonka kompleksisuuden hahmottamisessa
moniaineistoisuudesta on hyötyä (Apo 2001, 32). Esimerkiksi pelkkä strukturoitu kysely
opettajille ja nuorisotyöntekijöille tai lukiolaisten muisteluaineisto olisi tuonut aiheeseen
niukasti näkökulmia. Nimenomaan tutkimuskohteen itsensä tuottama tieto –  virallisen
tiedon kyseenalaistavakin “toinen tieto”  –  mahdollistaa yksityiskohtaisen, tilanneherkän ja
kontekstitietoisen pureutumisen toimijoiden, tässä siis varhaisnuorten, omaan
käyttäytymiseen, kokemukseen ja kielen kautta hahmottuvaan maailmankuvaan. Tieto
voidaan näin tuottaa jo alusta alkaen lähellä tutkittavia. Omilla valinnoillaan tutkija voi
vahvistaa tai vaientaa toisen tiedon kantavuutta sen mukaan, millaisella äänellä hän
kirjoittaa marginaalissa elävien kokemukset ja näkökulmat työhönsä. Tulkinnoillaan ja
esitystavoillaan tutkija voi vahvistaa tai horjuttaa marginaaliryhmiin aina liitettyjä
stereotypioita. Stereotypioiden horjuttaminen tutkittavien omaa ääntä kuulemalla on
mahdollista, mutta jos tutkija analysoi kohteen äänen liian lähelle omaa elämänpiiriään, on
vaarana kohteen normalisointi ja suoraviivainen palauttaminen totunnaisiin aikuisuus–
lapsuus-asetelmiin. Tutkija saattaa vain vahvistaa luutuneita käsityksiä ja
sukupolvijärjestelmän alistussuhteita.  Esimerkiksi lapsuuksissa esiintyvien erojen
32  Muun muassa 1700–1800-luvuilla yleisiä silmätauteja voitiin perinteisen
tiedon mukaan parantaa naisten rajataioilla. Potilas joko harakoitiin kynnyksen
sisäpuolella tai pujotettiin säkkiin, pyöritettiin ja päästettiin säkistä ikään kuin uudelleen
syntyneenä, rajan paremmin ylittäneenä ja terveenä (SKS kansanuskokortisto –
silmätaudit). Silmätaudeista yleisimpiä oli ”silmäpasko”  eli trakooma, joka on chlamydia
trachomatis -bakteerin eräiden tyyppien aiheuttama pitkällinen side- ja
sarveiskalvotulehdus. Se on edelleenkin tärkeimpiä sokeuden syitä maailmassa (Duodecim
2007).
119
mitätöinti tai lapsuudelle annetut merkitykset, jotka voi ymmärtää vain aikuisuudesta
käsin, tuottavat lapsuudesta normalisoivaa tietoa, jonka tarkoituksena on lapsuuden
pitäminen edelleen valvonnan ja eristyksen ja normaaliin kasvatuksen kohteena. (Ks.
Törrönen 2005, 16–26.)
Monipuoliset ja eri tavoin hankitut aineistot auttavat välttämään liiallisen
normalisoinnin, koska raskaassa triangulaatiotekniikassa eli moniaineistoisuudessa
aineiston kokoaminen ja analyysi vievät pitkän ajan: liian mutkaton tulkinta väkisinkin
viivästyy. Erilaisia analyysivälineitä ja tulkintakehyksiä käyttämällä tutkija voi syventyä
aineistojen välisiin ja koko aineistokorpuksen sisäisiin merkityssuhteisiin eli tässä
varhaisnuorten toisen tiedon erityislaatuun ennen sen suhteuttamista viralliseen
aikuistietoon. Näin tutkija ehtii kiinnittää huomionsa tutkittavien ihmisten omiin tapoihin
ymmärtää toimintaansa. Varhaisnuorten seurustelukulttuuriin liittyvää piilevää tietoa, jota
lapset eivät itse kykene sanallistamaan tai ilmaisemaan suoraan, välittyy heidän tavoistaan
ja tottumuksistaan ja tyyleistään, joilla he samaistuvat erilaisiin näkökulmiin ja käsityksiin
todellisuudesta. (Vrt. Törrönen 2005, 26–33.) Erilaisia näkökulmia varhaisnuorten
seurustelukulttuuriin syntyy myös, kun ilmiötä tarkastellaan erillisinä artikkeleina. Eri
artikkeleissa on käsitelty romanttisen varhaisnuorisokulttuurin alakysymyksiä hieman eri
kanteilta. Monityyppiset tutkimusaineistot ja erillisinä artikkeleina käsitellyt
osakysymykset auttavat tutkijaa –  kuten lukijaakin –  etääntymään tutkimuskentästä tai
aiheen liiallisen läheisyyden aiheuttamasta likinäköisyydestä.
Tutkija kuitenkin valitsee reitin, jonka mukaan esitys etenee ja tutkimustulos selviää.
Empiirinen lähdeaineisto on tutkimustekstissä joka tapauksessa irrotettu alkuperäisestä
kontekstistaan, joten tutkijan ohjaustekniikka on loppujen lopuksi ratkaiseva tekijä
kokonaisuuden hahmottamisessa. Vaikka kentällä onnistuisikin pääsemään kohteensa
lähelle ja kuulisi sen kaikkein pienimmänkin pikkutytön kuiskaukset, on tutkimuksen
esityksen kannalta välttämätöntä haluta aktiivisesti myös kentältä pois. Marginaalin toista
tietoa on kyettävä tarkastelemaan myös ulkopuolelta, aikuisuuden keskiöstä, koska toinen
tieto on tulkattava etäämmällä oleville. Tutkija voi tukea ja vahvistaa marginaalin ääntä
vain normikansalaisten parissa. Vaikka tutkijan hierarkkinen suhde lapsiin olisi
naistutkimuksen metodologian kannalta puute, on tutkijan ohjaajan rooli,
auktoriteettiasema, välttämätöntä marginaalin äänen kuuluville saamisessa. Tutkijan
tavoittamat merkitykset eivät välttämättä ole kulttuurin jäsenten korostamien merkitysten
kanssa samanlaisia. Tutkijan näkökulmien kuljettaminen tutkimuksessa rinnan tutkittavien
omien tulkintojen kanssa antaa lukijalle mahdollisuuden valita oma kantansa ja eläytyä
erilaisiin kokemuksiin ja hyväksyä tai hylätä tulkintoja, siis sekä tutkittavien että tutkijan.
Tutkittavien ja tutkija-tulkitsijoiden antamien kulttuuristen merkitysten ja lukutapojen
eroja ja samuuksia voidaan käsitellä lingvistiikassa ja kognitiivisessa antropologisessa
lähestymistavassa kehitetyn, dikotomisen emic/etic -käsiteparin avulla (esim. Pike 1954;
Headland et al. 1990). Emic-näkökulma korostaa tutkittavien itsensä soveltamia
luokituskriteerejä. Tutkijan yleistävä ja tieteellistä objektiivisuutta tavoitteleva etic-
näkökulma on sen vastakohta. (Vrt. Törrönen 2005, 33–34.)
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6.2 Aineiston analyysi ja tulkinta
Työni monityyppinen aineisto koostuu kirjallisten kyselyiden, haastatteluiden,
ennustusleikkidemonstraatioiden, osallistuvan havainnoinnin ja videotaltiointien lisäksi
teemakirjoituksista (lukiolaisten muisteluaineet), Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkiston aineistoista sekä varhaisnuorille tarkoitetun Koululainen-lehden
yleisönosastokirjoituksista ja internetin keskustelupalstoille tuotetuista teksteistä (ks. luku
5 ja liite 1). Analysoin ja hain tyttöjen (ja poikienkin) omia tulkintoja rakkauden ja
parisuhteen merkityksistä varhaisnuoruudessa. Etsin teemoja, jotka toistuvat usein ja eri
konteksteissa. Toisaalta erilaisista aineistoista löytyy myös erilaisia esimerkkejä ja
teemoja, jotka täydentävät tai kyseenalaistavat toisiaan. Erilaisten osa-aineistojen
kulttuurinen paikka vaihtelee; monipuoliset aineistot tavallaan kontrolloivat toisiaan.
Miten tarkalleen ottaen analyysini ja tulkintani tein, siitä seuraavaksi. Ensinnäkin
lähden siitä, että vaikka totuutta tai todellisuutta ei tutkimuksella voi vangita, voin luottaa
omaan kokemukselliseen tietooni ja uskoa, että jaettua todellisuutta kuitenkin on
olemassa. Toisten ihmisten antamia tietoja omista kokemuksistaan ja toimistaan ja tekojen
kohteena olemisistaan voi tutkia. Kokemusten ja käytännöllisen toiminnan korostaminen
ihmisen ajattelussa ja tietämisessä, ajatustyön kohteina, viittaavat filosofiseen
pragmatismiin. Pragmatismistaan myös käsitteitä eksperimentalismi ja instrumentalismi
käyttänyt John Dewey lienee tunnetuin suuntauksen syvemmistä pohtijoista. Deweyn
kasvatusfilosofiaa ja käsityksiä oppimisesta ja tiedonmuodostuksesta eli konstruktivistista
oppimiskäsitystä hyödynnetään pedagogiikassa edelleenkin: tieto on oppijan itsensä
ympäristössään konstruoimaa, ei heijastumaa todellisuudesta. (Tenkku 1963, 1491–1494;
Rusanen 2002, 64–66.)
Ilmiön tutkiminen oli siis mahdollista ja kertomukset varhaisnuorten
seurustelukulttuurista olemassa (aineistonkeruu luku 5). Vertasin aiemmin omaa
tutkimustani osaksi tieteen perhettä, jossa haen paikkaani folkloristiikan, sosiologian,
nuorisotutkimuksen, antropologian, lapsuustutkimuksen, sukupuolentutkimuksen ja
tyttötutkimuksen joukossa. Oma tieteidenvälinen aspektini on siis kuin yksi sisko
tutkimuksen kentällä. Voisin nähdä tutkimussuuntausten ja tieteenalojen sisarussarjan
myös majakan valoina, joiden avulla voi suunnistaa kohden terminaalia, tutkimuksen
kotisatamaa. Pidemmällä reitillä purjehtii useamman majakan valoissa, välillä avomerellä
kokonaan ilman loistoja. Tutkimusprosessiani voisi verrata myös luotsaamiseen: olen
tutustunut oman kulttuuripiirini ilmiöön eli tutkimusaiheeseeni kuin lähivesiin –
merikarttoja tutkimalla ja itsekin purjehtimalla. Seurustelukulttuuri voisi olla yksi alus
varhaisnuoruuden aluevesillä, jotka liittyvät suurempiin kulttuurien meriin. Juuri tälle
alukselle nouseminen ja sen kapteenin väliaikainen vaihto luotsiin, aluksen ohjaaminen
satamaan, lastin purkaminen mantereen väen käyttöön ja aluksen luotsaaminen taas pois
satamasta, ehkä uuden lastin kanssa, ovat kuin aiheenvalinnan, aineistonkeruun, analyysin,
kirjoittamisen ja julkaisemisen vaiheita.
Kirjalliset vastaukset selattuani ja ensimmäisen tuntuman niiden määrään ja
esitystapoihin saatuani koodasin ne järjestyksessä juoksevalla numerolla kouluittain.
Merkitsin ensin koulun tunnisteen. Seuraavaksi merkitsin luokan roomalaisilla numeroilla.
Arabialainen numero on vastaajan oma numero. Näin esimerkiksi merkintä LeIV10
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tarkoittaa säynätsalolaista, Lehtisaaren koulun neljäsluokkalaista tyttöä, jonka
sattumanvarainen järjestysnumero on 10. Vanhimmassa aineistossa on koodiin merkitty
myös sukupuoli, joten esimerkiksi merkintä SVI14t tarkoittaa kuudesluokkalaista, noin
12-vuotiasta tyttöä Säynätsalon ala-asteelta. Näin vertailuissa erottuvat myös vuosina
1992–1993 ja 1993–1994 kerätyt helsinkiläisen Myllykallion koulun vastaukset toisistaan
(pelkkä koulun tunniste M ei erottelisi kyselyvuotta; säynätsalolaisissa kyselyissähän on
eri koulut, vanhojen vastausten koulutunniste on S ja uusien Le). Myös lukiolaisten
vastauksissa on sukupuolitunniste, samoin Suutarilan koulun poikien vastauksessa.
Koodin lopusta voi siis nähdä vastaajan sukupuolen: t on tyttö, p on poika, ? tarkoittaa,
ettei vastaajan sukupuoli ilmene ja jos kirjain puuttuu, on vastaaja tyttö. (Liite 1.)
Haastattelut on koodattu siten, että H-kirjain viitteessä tarkoittaa suullista haastattelua
–  K-kirjain koulussa ja D-kirjain diskossa tehtyä haastattelua. Roomalainen numero I–VI
tarkoittaa informanttien luokkatasoa ja pieni t- tai p-kirjain sukupuolta. Esimerkiksi
merkintä HDIVp tarkoittaa diskossa haastateltua neljäsluokkalaista poikaa. Vuoden 1996
aineisto on tallennettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran äänitearkistoon ja koodattu
SKSÄ-koodeilla (SKSÄ 12.–17.1996 ja SKSÄ 20.1996 sekä SKSÄ-K 3.1996). Vuoden
1996 kenttätyökurssilaiset havainnoivat ja videoivat kanssani Helsingissä “Hellyys”-
diskon lapsia, joita oli noin 100. Myös kaikkien muiden haastatteluiden aikana tehtiin
havainnointia. Kurssilaisten havainnoistaan kirjoittamat kenttäpäiväkirjat tai
keruukertomukset on koodattu SKSÄ-koodein. (SKSÄ 12.–17.1996 ja SKSÄ 20.1996
sekä SKSÄ-K 3.1996.)
Luin vastauksia useaan kertaan ja kirjoitin samalla ajatuksiani ylös. Tein käsin
taulukon, johon listasin erilaiset ennustusmenetelmät ja esimerkiksi vastaajien käsitykset
ennalta tietämisen mahdollisuudesta. Kuuntelin kaikki nauhat läpi ja kirjoitin jokaisesta
haastattelukerrasta muistiinpanoja, ensimmäisen diskossa tekemäni ryhmähaastattelun
litteroin kokonaan (liite 8). Kevään 1996 folkloristiikan kenttätyökurssin viimeisellä
luennolla kaikki opiskelijat eli kanssatutkijat esittivät näytteitä keräämästään aineistosta ja
kommentoivat keruutilanteitaan kolmella eri kentällä (Karkkilan Haukkamäen koulu,
Kilon koulu Espoossa sekä Lauttasaaren nuorisotalo). Olin mukana purkamassa
kenttätyömuistoja ja sain kopiot kaikista kurssin aineistoista itselleni kuunneltavaksi ja
luettavaksi.
Nämä useat tarkastelu- ja tulkintakerrat –  lukemiset ja ääni- ja kuvanauhojen
kuuntelemiset ja katselut –  paljastivat ja vähitellen kirjoittamisen kautta jäsensivät erilaisia
koko aineistosta nousevia teemoja. Punoin teemat aiempaan ja samanaikaisesti muualta
karttuvaan kulttuuriseen tietooni muun muassa parisuhteista, nuoruudesta ja romantiikasta.
Mutta aineistossa esiintyi minulle täysin uusia käsitteitä; esimerkiksi juuri kimpassa
oleminen ja “Tuutsä kimppaan?”  -kysymys nousivat aineistosta ja käsitteiden tulkinnat
poikkesivat tytöillä osittain omasta seurustelun-käsitteen tulkinnastani. Noin
kymmenvuotiaiden poikien esittämät kiihkeät, mutta kovin kimeä-ääniset halut päästä
pukille, liisteröimään, tapetoimaan, liimailemaan ja limailemaan kuulostivat naistutkijan
korviin erikoisilta. Tutkijan ja kohteen käsitteenmuodostus eroavat konkreettisesti
toisistaan. Käsitteet, joita käytämme vaikuttavat tulkintoihimme. Käsitin ja tulkitsin ensin
kimpassa olemisen oman ymmärrykseni kautta, mutta vähitellen varhaisnuorten antamat
tulkinnat painoivat käsitteiden määrittelyssä enemmän. Pukille pääsemisestä
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kiinnostuminen alkoi kuulostaa siltä, että pojat ilmoittivat ylpeinä astuneensa ulos
pussauskoppi-iästä. Kiusoittelevissa pussauskoppi-loruissa33 toistensa kanssa tekemisissä
olevien tyttöjen ja poikien yhdynnästä syntyisi jotain hämmentävää, mutta pukillepääsystä
ilmeisestikään ei.
Kirjallisissa aineistoissa esiintyi toistuvasti dise tai disco, joten päättelin diskon olevan
merkittävä tila ennustusleikkien kontekstissa. Keväällä 1994 halusinkin tehdä eräänlaisen
tarkistuskäynnin nuorisotalon diskoon ja haastatella siellä vielä koululaisia, vaikka alun
perin suunnittelemani aineisto oli jo koottu, analysoitu ja pro gradu -työni melkein valmis.
Diskovaloissa kimpassa olemisen kuva kirkastui, ja varmistuin siitä, että ennustusleikkien
taustalla todella on seurustelukulttuuri, jota kannattaa tutkia lisää.
Aineistosta nousi useita vastinpareiksi analysoimiani teemoja ja luokituksia kuten
leikki/todellisuus, aikuisuus/lapsuus, normaali/epänormaali, julkinen/yksityinen,
äänekäs/hiljainen tai aito tunne / tunnetekojen jäljittely (ks. Ehn & Löfgren 2001).
Tulkitsin nämä temaattiset kategoriat varhaisnuoruuden ajan rajanylityksiksi, jotka
konkreettisesti näkyvät seurustelukulttuurin käytännöissä kun tytöt/pojat pyrkivät
kohtaamaan toisiaan. Varhaisnuoruudessa on paljon rajoja ja marginaaliasemia.
Varhaisnuorten seurustelukulttuurissa erot ja rajat moneen eri suuntaan hälvenevät, kun
niitä toistuvasti ylitetään. Aineistosta nostamani teemat osoittavat yleisemmänkin
kulttuurin vastinpareja. Varhaisnuorten seurustelukulttuurissa näkyy käsityksiämme leikin
ja todellisuuden, lapsuuden ja aikuisuuden, normaalin ja epänormaalin, tyttöjen ja poikien,
ulkopuolisuudessa ja sisäryhmässä olemisessa eroista ja rajakohdista. Tulkinnoillani
ymmärrän kimpassa olemisen konkreettisena rajanylityksenä ja keinona päästä
marginaalista. Kontekstualisoin varhaisnuorten seurustelukulttuuria eri näkökulmista sen
mukaan, katsellaanko sitä marginaalista vai sisäryhmästä ja annoin sille erilaisia
merkityksiä, joita kuvaan artikkeleissani.
Triangulaatioilla saatua tutkimusaineistoa on paljon, ja olen käsitellyt sitä eri aikoina,
tutustunut siihen vähitellen ja kerroksittain, vuosi vuodelta vähemmän innoissani ja
uutuuden viehätyksen kadottaneena. Aineisto ja aihepiiri ovat tulleet tutuksi, olen
tarkastellut muutakin olemista ja maailmaa ikään kuin varhaisnuorten seurustelukulttuurin
aluksen kannelta. Aineistojen keruu-, analysointi- ja kuvausmenetelmät, niiden
tematisoinnit ja tulkinnat sulautuvat toisiinsa, varsinkin nyt kun katselen
tutkimusprosessista syntyneitä kuvauksia ja tuloksia eli valmiita artikkeleita jälkeenpäin.
Jo aineistonkeruuta ennen tematisoin kysymyksiä erilaisiin kategorioihin (ks.
teemahaastattelun kysymysrunko, liitteet 2–6) ja aineistoa kerättäessä ja havainnoitaessa
sitä on jo analysoitu ja tulkittu tutkimuksen kannalta relevantiksi. Kysymysten
teemarungot ovat syntyneet siltä tieto- ja kokemuspohjalta, jota olen jo aiemmin
ympäristöstäni omaksunut, tulkinnut ja konstruoinut tiedokseni. Aineiston hankinta, rajaus
ja tulkinta punoutuvat näin erottamattomasti yhteen –  tutkimus ja representaatio ovat yhtä
(Gergen & Gergen 2003, 579).
33  ”X ja Y ne yhteen soppii, huomenna pannaan pussauskoppiin. Sieltä kuuluu
niks ja naks, niille syntyy karvanen laps.”  Vaihtoehtoisesti lapsi voi olla esim. neekerilaps
tai lapsia syntyä yli sata.
123
Eriaikaiset ja eri tavoin hankitut aineistot ovat kietoutuneet yhteen. Vuosien varrella
olen muodostanut varhaisnuorten seurustelusta konstruktivistisen kuvan ja omakohtaisen
tietopohjan, joka on syntynyt näiden eriaikaisten seurustelukulttuuri-aiheen pyöritysten
kautta. Lopetin tarkastelun vasta kun sain itselleni valmiin ja tyydyttävän kokonaiskuvan.
Näin kävi eri katselukerroilla ja lopulta näitä eri katselukertojakin ja niistä konstruoituja
kuvia oli jo monta, siis eri opinnäytteitä ja eri artikkeleita. Kun vaihtelevien kuvien katselu
ei enää kiehdo, vaikka tietääkin, että uusia kuvioita syntyy alati, on aika lopettaa ja antaa
kaleidoskooppi seuraavalle katselijalle. Toisin sanoen on saavutettu saturaatiopiste ja
aineisto on kyllääntynyt –  se ei enää tuo uutta tietoa.
Pyrin ymmärtämään varhaisnuorten romanttisen kulttuurin toiminnan perusteita ja
käytäntöjä aineistolähtöisesti. Tätä tyttöjen omaa kulttuuria ja tulkintoja painottavaa
aineistolähtöistä tutkimusotetta voi kutsua grounded theoryksi tai grounded-teoriaksi tai
vaikkapa aineistoteoriaksi. Folkloristiikassa grouded-teorian metodologian mukaista
työskentelyotetta on kutsuttu temaattiseksi kategorisoinniksi. Siinä aineistosta löytyvien
toistuvien merkitysrakenteiden jaottelun perusteella saadaan useita temaattisia kategorioita
eli teemoja, joista rakennetaan kokonaisuus eli temaattinen luokitus (Apo 2001, 28).
Temaattisessa kategorisoinnissa ja grounded-teoriassa pyritään nimenomaan aineistosta
nousevien havaintojen ja ilmiöiden etsimiseen sekä aineistoon perustuvan teorian
muodostukseen, ei jonkun ennalta valitun teorian paikkansapitävyyden testaamiseen
valitulla aineistolla. Erinomaisesti grounded-teoria sopii metodologiaksi uudessa
tilanteessa tapahtuvan toiminnan tutkimiseen, samoin kuin sellaisen toiminnan
tutkimiseen, jossa ennalta arvaamattomien tekijöiden mahdollisuus on suuri. (Ks. Glaser
& Strauss 1967.) Läpinäkyvyys ja runsaiden aineistojen monipuolinen esittely
ankkuroituvat myös hermeneuttis-dialektiseen filosofiaan (von Wright 1970, 25). Nojailen
työssäni mieluummin hermeneutiikkaan ja temaattiseen kategorisointiin kuin grounded-
teoriaan. Sinänsä grounded-teoria soveltuisi juuri varhaisnuorten seurustelukulttuurin ja
yleensäkin koululaisten omien kokemusten tutkimiseen mainiosti (ks. esim. Rusanen
2002). Joka tapauksessa työssäni ovat moniaineistoisuuteen eli
aineistotriangulaatiometodiin perustuvat lähteet saaneet tulkintoja nimenomaan
jälkeenpäin.
Aineiston tematisointi, temaattisten kategorioiden erittely ja aineistositaattien esittely
eivät anna tutkimuskohteesta vielä kovin syvällistä kuvaa. Pelkkä empiirinen aineisto
omasta kontekstistaan irrotettuna voisi olla käsittämätöntä kakofoniaa ilman tutkijan
tekemiä valintoja ja tulkintaa lopullisen tekstin esillepanossa. Tutkijan tekemät
ymmärrettävät ja selittävät tulkinnat tuottavat lihan luurangon ympärille.  (Apo 2001, 30;
Törrönen 2005.) Tutkijan eläytyvä, hermeneuttinen ymmärtäminen on kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ja humanistisessa tieteenfilosofiassa keskeistä (von Wright 1970, 3–6).
Pyrin artikkeleissa tekemään deskriptiivisiä empiiristen aineistojen kuvauksia ja
kontekstualisointeja. Hain mieluummin empiirisiä yleistyksiä kuin analyyttisiä totuuksia
tai peittävän lain malleja tai kokonaan uusia grounded-teorioinnin pohjalta syntyneitä
teorioita (vrt. von Wright 1970, 16).
Tutkimukseni tähtäsi moniaineistoiseen, systemaattiseen empiiriseen kuvaukseen ja
kontekstualisointiin sekä kaksitahoiseen tulkintaan: pyrin ymmärtämään tutkimani ilmiön
sekä perinteenkäyttäjien kannalta että siskoustutkimuksen näkökulmista –  varhaisnuorten
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toinen tieto kuuluu entisen varhaisnuoren tytön nykyisten aikuistulkintojen kautta.
Tutkimuksellisena tavoitteenani olivat aineistojen kanssa sopusointuiset
kuvausmenetelmät. Tarkoitus oli etsiä yhteneviä ja toistuvia teemoja rakkaudesta,
seurustelusta, parisuhteesta, romantiikasta, leikistä, todesta ja tulevaisuuden odotuksista.
Monipuolisten aineistojen ansiosta tutkimuskohteesta eli varhaisnuorten romanttisesta
kulttuurista kirkastui värikylläinen ja rikas kuvaus. Löytyi rajanylityksiä. Metodologinen
kysymys siitä, miten valmiiksi valottuneet kuvat eli kaikki monitahoisesta aineistosta
kirjoitetut tekstit suhtautuvat elävään elämään, on koko tutkimustyön keskiössä. Tällä
hetkellä ja tästä näkökulmasta kuva on tällainen, mutta pienen heilautuksen jälkeen taas
toisenlainen, vaikka kuvan muodostavat palaset ovatkin samoja. Kurkistuksia näihin
erilaisiin kuviin olen väläytellyt eri artikkeleissa.
Artikkelit ovat ilmestyneet teemajulkaisuissa, joissa samaa ilmiötä eli
seurustelukulttuuria tarkastellaan eri yhteyksissä ja erilaisten teoreettisten
tulkintapainotusten konteksteissa: tunteidenilmauksina, sosialisaationa, leikkeinä,
hyvinvoinnin ilmauksina ja rakennuspalikkoina, lohdutuksena arjen kurjuuteen. Tämä
tieto on syntynyt näin aktiivisen konstruoinnin tuloksena ja se on tällaisena olemassa
subjektiivisen tulkintani kautta. Olen nähnyt varhaisnuorten seurustelukulttuurin sellaisena
konstruktiona kuin sen tässä työssä eri artikkelien teemojen ja näkökulmien kautta esitän,
taustavaikuttimenani tyttötutkimuksen teoriat. Tutkimusprosessien tulokset löytyvät





Alun perin en lähtenyt tutkimaan varhaisnuorten seurustelukulttuuria, vaan tyttöjen
ennustusleikkejä. Avioliitto- ja rakkausennustusten aineistoa kerätessäni kysyin myös
tyttöjen tulevaisuuden unelmista. Aineistoista nousi vahvana esiin aktiivinen ja
elinvoimainen varhaisnuorten seurustelukulttuuri, jota ennustusleikeissä käsitellään. Kuten
johdannossa jo huomautin, käsiteltävänä oleva romanttinen rakkaus ja kimpassa olemisen
instituutio tai seurustelukulttuuri ei ole vuosituhannen vaihteen varhaisnuorten toiminnan
ydin tai kattomalli, vaan osa heidän kulttuuriaan. Aineistojeni perusteella voi päätellä, että
kaikilla peruskoululaisilla, myös alaluokkalaisilla, on käsityksiä kimpassa olemisesta ja
rakkaudesta, vaikka rakastuminen tai romanttisuus ei heitä henkilökohtaisesti ja jatkuvasti
tai edes silloin tällöin kiinnostaisikaan.
Varhaisnuoruuteen kuuluu monenlaista seurusteluun liittyvää toimintaa. Ilmiönä
seurustelu toteutuu vähintäänkin ajatusten ja puheen tasolla, mielessä. Tämä
ajatustodellisuus synnyttää taas ajatuksia ja tunnetiloja, vaikkei aikuisnäkökulmasta oikeaa
fyysistä seurustelun todellisuutta synnyttäisikään. Yhteisön toiminnan, seurusteluun ja
parisuhteisiin liittyvien pohdintojen ja käytäntöjen, tulos tuottaa yhteistä tietoa ja
seurustelutaitoa. Yhteisö, esimerkiksi “koko meidän luokka”, tietää ja tunnistaa
seurustelevat parit. Puheen ja sopimuksen tasolla seurustelu on siis todellista ja yhteisesti
jaettua kokemusmaailmaa. Myös pragmaattisen todellisuuskäsityksen mukaan
varhaisnuorten seurusteluinstituutio on todellisuutta, koska jotain kollektiivista käytännön
toimintaa ja tekemistä sekä vuorovaikutuksessa jaettuja kokemuksia varhaisnuorten
seurustelussa on (artikkeli 2001).
Aikuisesta todellisuustasot näyttävät varhaisnuorten seurustelussa olevan päälaellaan,
kuten leikeissä toisinaan. Varhaisnuorten haastattelupuheet ja muut tekstit ovat täynnä
tunteita ja toimintaa, mutta esimerkiksi diskossa tapahtunut havainnointi ei paljastanut
mitään näkyvää fyysisiin kontakteihin perustuvaa seurustelua (artikkeli 2005). Aikuisten
ja varhaisnuorten seurustelutoiminnan käytännöt näyttäytyvät päinvastaisina.
Varhaisnuorten seurustelun onnenhetket jaetaan tyttöjen kesken, kun taas aikuisilla on
tapana ennemminkin puida yhdessä nimenomaan suhteen vaikeuksia ja jättää onnenhetket
intiimin puolelle. Aikuisnäkökulmasta varhaisnuorten seurustelukulttuuri ei aina täytä
edes seurustelun vähimmäismääritelmiä: pari ei ehkä koskaan ole tavannutkaan toisiaan
eikä toinen osapuoli edes tiedä seurustelevansa. Varhaisnuorten seurustelun ympärille on
kuitenkin kehitetty paljon toimintaa ja tekoja, jotka synnyttävät taas uusia
ajatustodellisuuksia. Ajattelu kehittää toimintaa, joka on sidoksissa aiempiin kokemuksiin
ja vuorovaikutukseen varhaisnuorten yhteisöissä. Vähintäänkin ajatuksissa ja
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elämyksellisissä ennustuksissa seurustelusta on konstruoitu elävää ja olemassa olevaa, siis
pragmaattista todellisuutta (myös artikkeli 2001).
Tyttöjen unelmistaan kirjoittamat kuvaukset (artikkeli 1997) rakentavat kuvan
sisällöltään kollektiivisesti jaetusta ja kovin yhtenäisestä unelmatodellisuudesta. 1990-
luvun varhaisnuorten unelmissa tulevaisuus on yltäkylläistä, mutta niissä eivät sosiaaliset
roolit, arkilogiikka tai yhteiskunnan ja luonnon lait muutu mitenkään. Toisin on
esimerkiksi folkloristi Senni Timosen (2004) analysoimissa lyyrisissä runoteksteissä
1800-luvun Pohjois-Karjalasta ja Inkeristä. Tunne on olennainen lyriikan tunnusmerkki,
jota Timonen analysoi vastakohtaparin suru/ilo näkökulmasta. Runoissa ei iloa ole
selkeästi määritelty, mutta teemana se tiivistyy vaihteleviin, yllättäviin toivekuviin ja
unelmiin, joita Timonen lähestyy utopia-käsitteen kautta. Mustimmankin murheen
keskellä runo luo sädehtiviä utopioita, onnen näkyjä. Lyriikan utooppinen ulottuvuus on
onnen mahdollisuuksien ja vapauden valtakunta. 1800-luvun tyttöjen ja naisten lyriikan
utopia ei muistuta 1900-luvun lopun varhaisnuorten unelmien maailmaa, joka on
keisarillisesti kukkuroillaan, mutta realistisuuden raameissa.
Keskustelupalstoilla varhaisnuoruus esittäytyy kovana aikana, johon vain rakastumiset
tuovat onnentunteita, vain unelmat ja rakkaus tuovat lohtua ahdistavaan arkeen. Rakkaus
korvaa ja poistaa kaiken kurjuuden ja tuskan, ainiaaksi. Varhaisnuorten kirjoitusten kuva
rakkaudesta on hyvin idealistinen ja satumainen. Oikea rakkaus kestää ikuisesti ja
jokaisella on oikeus omaan unelmiensa prinssiin/prinsessaan. Aitoa rakkautta ei
kuitenkaan tarvitse hakea maailman ääristä, Se Oikea istuu yleensä samassa
luokkahuoneessa tai ainakin samassa koulussa. Vaikka varhaisnuorten rakkaus on
kaikkivoipaa, se ei ole kovin mystistä vaan tuttua ja turvallista, naapurin samanikäisessä
pojassa on tulista tunnetta toisin kuin tulevaisuuden tuntemattomassa. Ilman rakkautta ja
parisuhdetta aito nainen ei voi olla onnellinen, ehjä eikä kokonainen. Rakkaus on
varhaisnuorille ihmisoikeus. (Ks. artikkeli 2001; vrt. Ekrem 2005, 344.)
Lapsuuden viattomuutta ja lapsuusmuistojen läpivirtaamista käsittelen erityisesti
artikkelissa 2005, jossa muistelen omaakin lapsuuttani. Aikuisen oma lapsuus elää
menneessä, lapsuuden muistikuvissa, mutta lapsuus on myös läsnä jokaisen aikuisen
suhteessa nykyisiin lapsiin: “aika virtaa lapsuuden ja aikuisuuden välisissä suhteissa”
(artikkeli 2005, 262: Bardy 1996, 201). Ajan ja elämän virrassa lapsuuden muistikuvat
pulpahtelevat myös tahattomasti mieleen (artikkeli 2005, 262: Näre & Näre 2004, 41).
Muistikuvien omakohtaisuus ja muistojen autenttisuus on kyseenalaistettu viime aikoina.
Omien muistikuvien, folkloren, taide-elämysten ja median tuottamien kuvien
sekoittuminen toisiinsa samanarvoisiksi mielikuviksi on puhuttanut tutkijoita (artikkeli
2005, 262: esim. Näre & Näre 2004, 41; Huuskonen 2005). Muistitietotutkimus on tärkeä
paradigma suomalaisessa folkloristiikassa (esim. Peltonen 1996; Korkiakangas 1996;
Latvala 2005; Makkonen 2005b), mutten nyt syvenny siihen tarkemmin. Lapsuustutkimus
tähdentää kuitenkin, että koska lapsuus muuttuu ajallisesti ja paikallisesti, ei tutkija voi
koskaan samaistua tutkimuskohteensa lapsuuteen. Hän ei myöskään kykene täysin
samaistumaan omaan vanhaan lapsuuteensa. Sitä ei enää ole. Tutkija voi vain asettua
näköalapaikalle tutkittavan viereen ja katsella maisemaa, joka on aina omanlainen ja
erilainen –  sekä tutkijan entiseen maisemaan että tutkimuskohteen nykyiseen näkymään
verrattuna.
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Mennyt lapsuus on tapana nostalgisoida. Oma ja varsinkin vanhempien ja
isovanhempien lapsuus nähdään usein viattomana, onnellisena, tunne-elämältään
rikkaampana ja jopa jotenkin aidompana kuin nykyinen lapsuus (mm. Wilska 2004, 18;
myös artikkeli 2005, 262). Viattomuuden ideaali vaatii parikseen viallisuuden ja
turmiollisuuden eli väärän lapsuuden ja väärät leikit. Viattoman lapsuuden ideaali luo
lasten kielletyt leikit. Viattomuus liitetään tietämättömyyteen; lapsuus on aikaa, jolloin
ollaan “onnellisen tietämättömiä”, yleensä “kaikesta”. “Salaisuuden verho”  on vielä kiinni
(Postman 1985). Tietoiseksi tulemiseen liittyy häpeän kokemuksia, kun oma
tietämättömyys ja sinisilmäisyys paljastuvat. Kanadalaisen kirjailijan Carol Shieldsin
romaanissa minäkertoja kuvaa tätä lapsuuden tietämättömyyden paljastumisen ja häpeän
hetkeä:
Omista varhaisvuosistani muistan parhaiten kammottavan tietämättömyyteni. Minulle
tarjottiin vain osittainen kuva maailmasta, talorivi Kingswayn kaupunginosassa
Torontossa, ja muusta minun täytyi vain olla tietävinäni. Lasten tapaan jouduin
hoipertelemaan erehdyksestä toiseen ja olin vähän väliä kompastua häpeään. Ei meitä se
nujerra mitä me tiedämme vaan se mitä me emme tiedä. Punastelu ja häpeän tunteminen,
vääntelehtiminen ja änkyttäminen –  nämä ovat syvemmältä kumpuavan ahdistuksen
pintailmiöitä. Tietämättömyyden tuottama häpeä on lähes tappavaa. “Olin kuolla”, sanovat
monet aikuiset nuoruutensa typeristä erehdyksistä, ja sillä he tarkoittavat että oman
tyhmyyden paljastuminen oli tuntunut samalta kuin jos sydän pysähtyisi. (Shields 2003,
146.)
Painotin artikkeleissani ehkä enemmän sukupuolta kuin ikäkautta. Kuitenkin myös
lapsuuskäsite on ollut työssäni pohdinnan kohteena. Yhteiskunnallisessa
lapsuusdiskurssissa näkökulma on sukupolvijärjestelmän mukaisesti hierarkkinen:
korkeammalla yhteiskunnallisella tasolla olevien ääni kuuluu ja polttopiste on
nimenomaan aikuisten jälkeläisissä ja näiden jälkeläisten saattamisessa tasapainoiseen
aikuisuuteen.
Virallinen puhe lastenkulttuurista ja valtiollinen lastenkulttuuripolitiikka täsmentyivät
1960–1970-lukujen vaihteessa, suuren murroksen aikakaudella. Uudet vaikutteet
kohdistuivat myös harvenevaan lasten ikäryhmään. Muutokset synnyttivät arvokkaisiin
lapsiin kohdistuneita uusia huolenaiheita, joihin puututtiin myös poliittisella tasolla.
Folkloristiikan tutkimuksessa huoli muutoksista kannusti tallentamaan lasten omaa
kulttuuria, eläviä leikkejä, siis ennen lastenperinteen oletettua kuihtumista ja siirtymistä
vanhojen runonlaulajien seuraan manan majoille. 1970-luvulla alkanut lasten oman
kulttuurin tutkimusperinne kohdistui työssäni romanttiseen varhaisnuorisokulttuuriin,
erityisesti tyttötutkimuksen näkökulmasta.
Ennen (uutta) lapsuustutkimusta näkökulma ei ole ollut sinänsä lapsissa tai lasten
kokemuksissa, vaan lapset ovat jotain vanhemmille kuuluvaa, aikuisten ja varsinkin
perheiden omaisuutta. Lapsuusdiskursseja on vaivannut selvä paradoksi: lapsuus on
aikuisuuden esivaihe ja lapsuutta tekemällä ja ylläpitämällä varmistamme aikuisuuden ja
jatkamme aikuisuutta. Lapsuus on ikään kuin nimenomaan aikuisuuden takaamista eli
vakuus hyvän aikuisuuden säilymisestä. Lapsuus on jatkuvuuden oikeuttaja, lapsuus
varmistaa aikuisille, että osa heistä itsestään ja heidän arvoistaan jää vielä kuolemankin
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jälkeen. Lapsuus on siis lupaus jatkuvuudesta. Onnistuuko uusi lapsitutkimus löytämään
lapsuuden, jota lapsuuden vuosisata (ks. Key 1900) ei ehkä löytänytkään etsiessään hyvää
tietä aikuisuuteen tai tutkiessaan aikuisuuden negaatioita?
Aikuiset määrittelevät, mikä perillisille ja jälkeläisille on hyväksi. Niin hyväksi, että
koko perhe voi hyvin. Esimerkiksi valtakunnallinen lapsiasiavaltuutettu ja monet
lastensuojelujärjestöt korostavat perheen hyvinvointia, lapset ovat lähes synonyymi
perheelle. Lapsiasiavaltuutettu vaatii muutoksia perheen verotukseen, isien ja äitien
talouteen. Lasten turva on perheen kannalta katsottuna se, mikä takaa vanhemmille hyvän
omantunnon ja uskon tulevaisuuteen ja siihen, että jälkeläiset maksavat huoltovelkansa
takaisin. Onko lastensuojelu sittenkin aikuisuuden suojelua: nykyisten aikuisten
suojelemista nykyisiltä epäsosiaalisilta lapsilta ja nuorilta? Ennen kaikkea lastensuojelu on
suojelua tulevilta epäsosiaalisilta aikuisilta, lasten ohjaamista kohden hyvää aikuista
elämää. Puhuttaisiinko esimerkiksi lastensuojelulapsista, jos lastensuojelu koskisi vain
lapsia eikä siis esimerkiksi lastensuojeluperheitä?
Todennäköisesti oma lapsuus nähdään aina ihanteellisena ja juuri oikeana tapana olla
lapsi, elleivät aikuiset laiminlyöneet alkeellisinta hoivaa (ruoka, sairaudenhoito, suoja ja
tarkoituksenmukainen lämpötila) tai käyttäneet valta-asemaansa väkivaltaisesti, ikään kuin
kasvatusvarjelun liioitteluna. Kun lapsilta kysytään, oliko heistä itsestään esimerkiksi
kaduilla vetelehtiminen tai ilman harrastuksia ajelehtiminen vaarallista, lienee vastaus
toinen: se oli hauskaa ja omaa elämää, oikeaa lapsuutta. Hoiva on sitä, mitä lapsi tarvitsee.
Muu vastaa ympäröivän yhteiskunnan käsityksiä niistä toimista, joilla yhteisön kulttuuri
saadaan jatkumaan. Muulla lastensuojelulla ja kasvatuksella varmistetaan nimenomaan
kulttuurisidonnaisen aikuisuuden säilyminen ja koheneminen.
Kuten jo aiemmin mainitsin, taiteen tekemisessä ja kokemisessa voi lapsuuden
leikkien flow jatkua aikuisuudessakin (s. 101). Taiteilijat voivat ammentaa teoksiinsa
omista lapsuuden kokemuksistaan ja osa lapsen näkökulmasta saavutetaan
tarkkanäköisesti taiteen esityskeinoin (ks. esim. Granö 2000, Havaste 2004, Jansson 1991,
Bergman 1993). Mutta onko taiteen ulkopuolella lapsuutta, ennen uutta lapsitutkimusta,
nähty vain ja ainoastaan lapsuutena itsenään? Lapsien sosiaalistamisen tutkimus on
näyttänyt, miten aikuisuutta tehdään ja kuinka lasten avulla aikuisuuden jatkuminen
taataan. Oliko lapsuuden vuosisata, lapsuuden keksiminen, mikään onni lapsille itselleen?
Kun lapsuus löytyi, vahvistuikin aikuisuus ja jatkuvuuden käsite, perinteiden ja perintöjen
siirtyminen. Ehkä aikuisuuden vahvistuessa heikkenee ihmisyys, tasa-arvoisuus, ihmisenä
oleminen, sekä pienenä että suurena ihmisenä, hyödyllisenä ja hyödyttämänä riippumatta
ikävuosista, kokemuksista tai koosta.
Lapset ovat aikuisnäkökulmasta määriteltyinä kehittyviä eli vielä kehittymättömiä;
kasvavia eli vielä vajaita, kaukana täydellistä; ohjausta, opastusta, tukea ja turvaa
tarvitsevia; epäitsenäisiä, edesvastuuttomia ja syyntakeettomia. Mikä on lapsille
ominaista, jos ei määrittelyssä käytetäkään negaatioita? Lapset leikkivät. Leikki on lasten
maailmaa. Leikkien tutkiminen on tärkeä osa lapsuuden tutkimusta. Mutta valitettavan
usein leikinkin pitäisi jotenkin johdatella lapset oikeaoppiseen aikuisuuteen, joka
varmistaa maamme kilpailukyvyn säilymisen.
Koska esimerkiksi pikkulasten tehdastyö on tuottavuudeltaan negatiivista,
modernistuvassa maailmassa ei ollut kilpailukyvyn kannalta kannattavaa sijoittaa lapsia
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kovin aikaisin työelämään. Jälkimodernissakin lapset istuvat edelleen kouluissa,
järkevässä ja moraalisesti oikeutettavassa säilössä, satsauksena tulevaisuuteen,
yhteiskunnan hyvinvointiin, tulevaisuuden kilpailukyvyn ja vanhusten oman
tulevaisuuden turvana. Lapsuutta leimaa monitahoinen kilpailullisuus, kilpailukyky,
pärjääminen ja parhaat tulokset. Lasten tulisi olla kaikessa hyviä, mutta monessa parhaita,
ainakin parempia kuin itse ennen olivat. Koulussakin heidän täytyy kilpailla kaikkia
vastaan, vähintään itseään, ja kasvaa ja kehittyä tauotta.
Johtopäätökset: muistoja tulevaisuudesta
Artikkelit 1996–2005 ovat tutkimustulosteni esityksiä. Arvioin lopuksi näiden tulosten
merkitystä ja käytettävyyttä tämän yhteenvedon julkaisemisajankohtana. Tästä ”oikea-
aikaisuuden horisontista”  on nyt mahdollisuus paitsi muistella tyttöjen unelmia ja
ennustuksia tulevaisuudesta myös käytännössä havainnoida tätä tulevaisuutta –  miten
tulevaisuuden odotushorisontti on saavutettu.
Pääosa artikkelien tutkimusaineistoista on koottu lamavuosina. Myös tämän
yhteenvedon julkaisemisaikaan Suomen talous on taantumassa. Romanttinen
rakkaussuhde, hyvä työpaikka ja yltäkylläinen unelmaelämä ovat säilyttäneet korkean
arvonsa. Tyttöjen unelmointi parisuhteista ja vauraudesta sekä tämän hetken
rakkausasioista ennustaminen olisivat siis edelleenkin ajankohtaista kommentoimista
tärkeänä pidettyyn valtakulttuurin osa-alueeseen, samoin iänmukaista osallistumista
arvokkaana pidettyihin instituutioihin.
Folkloristiikassa arvostetaan aineistoja ja tutkimuksessa aineistoargumentointi on
painavaa. Myös omien artikkeleitteni lähdeaineistoja sekä aineistoesimerkkejä
artikkeleissa on paljon. Jos luottaa lastenperinteen avantgardismiin (ks. aiemmin Mechling
1990, 112), voisi alkuperäisille lähteille kulkemalla tavoittaa jotain tästä päivästä, jotain
aikuisten elämässä uutta ja ajankohtaista. Aineistoissa voi näin jälkeenpäin kuulua jotain,
mitä tutkija ei ole keruuaikaan osannut liittää mihinkään oman elinpiirinsä ilmiöön ja
hylännyt ne tulkinnoistaan käsittämättömänä kohinana. Nyt hän34 ehkä kuulisi, ja
arkistoissa myös uusien tutkijoiden olisi mahdollista testata omaa kuulemistaan. Kun
artikkeleiden julkaisemisesta on jo kulunut aikaa, niitä voi lukea lastenkulttuurin
tutkijoiden avantgarden olettamuksen näkökulmasta: mitä tyttöjen ennustusleikeissä ja
varhaisnuorten kimpassa olemisessa oli 1990-luvulla sellaista, jota nyt näkyy
ympäröivässä kulttuurissa yleisemminkin? Vai onko muutos suomalaisessa
arvomaailmassa sittenkin tapahtumatta tai vasta tapahtumassa?
Tässä työssäni en enää vaella alkulähteille vaan käsittelen yhden tulkintakerran läpi jo
kertaalleen suodatettua aineistoa, siis julkaistujen artikkeleitteni teemoja tämän päivän
näkökulmasta. On onni, että aineistoista suurin osa on talletettuna Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistoon, jossa esimerkiksi lama-ajan vaikutusten
34  Minä ja kaikki kanssatutkijani, mm. ensimmäisen vuoden (1995–1996)
folkloristiikan opiskelijat ja artikkeli- ym. käsikirjoituksia vuosien varrella
kommentoineet.
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tutkijat voisivat löytää niistä lasten oman näkökulman omaan elämäänsä, ilman
perhepoliittista painotusta ja vanhempien kontrollia. Aineistoja ei ole kerätty eikä
analysoitu vallalla olevasta sosiaalis-terveydellis-kasvatustieteellisestä eikä
perhepoliittisesta näkökulmasta. Lapset eivät kerro vanhemmistaan ja perheestään juuri
mitään, esimerkiksi internetin keskustelupalstoilla vanhempia ei mainita kertaakaan
(artikkeli 2001). Myöskään Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimuksen mukaan lasten
vanhempiensa ja muun perheensä kanssa viettämä seurusteluaika ei ole kestoltaan
merkittävä, vain muutama minuutti päivässä (Tilastokeskus 2007).
Viiden artikkelin tematiikka liittyy viiteen kulttuuriseen kategoriaan, jotka ovat: 1.
ennustusleikit lastenperinteessä (artikkeli 1996), 2. yksityinen haaveilu tyttöjen perinteenä
(artikkeli 1997), 3. romanttiset tunteet varhaisnuorten perinteessä (artikkeli 1999) sekä
varhaisnuoruuden ilmaiseminen 4. riutuvan rakkauden sanoin (artikkeli 2001) ja 5.
seurustelukulttuurin julkisin esityksin (artikkeli 2005). Nämä artikkelit ja niissä kuvatut
rakkauteen liittyvät ennustusleikit ja kimpassa olemisen kulttuuri osoittavat, että
vuosituhannen lapset yhä leikkivät ja että parisuhde on arvokas asia. Yksityisissä
tulevaisuuden haaveissaan tytöt uusintavat kulttuurissa vallalla olevia yhteisiä arvoja.
Romanttiset tunteidenilmaukset ovat 7–13-vuotiaille tytöille tuttuja ja tärkeää keskinäistä
kommunikaatiota, vaikka vanhemmat näiden tunteiden todellisen olemassaolon heiltä
kieltävätkin. Ikäkausi on varhaisnuorille muutenkin tunneherkkää, jopa raastavaa aikaa,
mutta lohtua saadaan juuri rakkaudesta ja romantiikasta, esimerkiksi kirjoituspalstoilla tai
diskoissa yhdessä toisten samassa tilanteessa olevien kanssa puhumalla ja romanttiseen
ilmapiiriin eläytymällä. Nykyisin ajatustenvaihto internetin vertaisverkoissa on entisestään
vahvistunut ja nykyisten lasten on vielä helpompi purkaa sydäntään erilaisissa
verkkoyhteisöissä kuin 1990-luvun varhaisnuoruudessa.
Lemmenleikkiä ja parisuhdevalmennusta tyttöjen kesken
Romanttiseen varhaisnuorten kulttuuriin liittyvät rakkausennustukset ovat tyttöjen
omastakin mielestä leikkiä, samoin koko kimpassa oleminen myöhemmin, siinä vaiheessa,
kun “oikeat”  seurustelusuhteet alkavat. Leikintutkimus on oma kulttuurin tutkimuksellinen
alalajinsa ja folkloristiikassakin keskeinen osa-alue. Leea Virtasen, Ulla Lipposen ja
Carola Ekremin viitoittamalla tiellä suomalaislasten nykyisten leikkien tutkijana jatkaa
Reeli Karimäki (esim. 2003; 2004; 2005a; 2005b; 2009). Hänen tutkimuksensa osoittavat
selkeästi perättömäksi väitteen, etteivät nykyajan suomalaislapset enää osaisi tai haluaisi
leikkiä.
Varhaisnuorten seurustelukulttuurissa suhde on mahdollista käydä läpi alusta loppuun
eri vaiheineen vain tyttöjen kesken, vailla mitään fyysistä suhdetta tytön ja pojan välillä.
Suhteen ilot ja onnentunteet jaetaan turvallisesti oman sukupuolen kesken.
Parisuhdepettymyksiä ei edes synny, koska suhteen mielikuvatasolla kaikki eletään
täydelliseksi, tytöt jakavat keskenään onnellisen suhteen. Joskus ennustuksissa on
kiusoitteleva sävy. Tyttöjen keskinäisen kumppanuuden, yhteistyön säilyttämisen ja
kiusoittelun välistä lievää ristiriitaa voidaan selventää ja tarkentaa. Ärsyttäminen ja
kiusoittelu vaativat läheiset suhteet kahden lapsen välille. Suhteen täytyy olla tarpeeksi
131
luotettava, jotta keskinäinen kiusoittelu voidaan sallia. Kiusoittelu ja ärsyttäminen
poikkeavat ivasta ja pilkasta, jotka ovat aggressiivisempia ja joiden tarkoituksena on
toisaalta sosiaalisen etäisyyden vahvistaminen eri ryhmien välillä ja toisaalta hierarkian
luominen ryhmän sisällä. (Mechling 1990, 104.) Ennustuksen kuluessa voi toki tulla myös
vakavampia konflikteja, jotka koskevat esimerkiksi yhteisiä ihastuksia.
Ennustustilanteessa riidat voidaan ratkaista kollektiivisesti, yhteisössä vallitsevien
sopivuussääntöjen puitteissa, osittain leikin varjolla.
Ennustusten avulla tytöt voivat myös kokeilla, milloin tulee uskottomuuden ja huonon
maineen raja vastaan –  opitaan, millainen on hyvä nainen ja parisuhde. Ennustaminen on
leikkiä, jolla on vakava pohja. Vakavasti otettava taustatekijä parisuhteen lisäksi on
ennustamisen mystisyys sekä kohtalo, jota yritetään selvittää tai muuttaa. Puuttumalla
omaan ja toisten kohtaloon ja järjestelemällä ennustettaessa seurustelusuhteita saadaan
voimakasta vallan tunnetta. Ennustuksia kuitenkin tehdään, vaikkei ennalta tietämiseen
välttämättä uskota. Samoin myös tytöt, jotka haaveilevat vapaudesta, harrastavat
ennustusten tekemistä. Kollektiivisessa ennustamisessa yhteistoiminta on tärkeämpi
funktio kuin tulevan puolison selvittäminen. Vallantunto syntyy hetkestä, ennustusleikin
johtajan roolista, ei välttämättä tulevaisuuden manipulointiin liittyvästä voiman tai
voimaantumisen tunteesta. Nuoret itse muistelivat ainekirjoituksissaan, että:
Taisin joskus olla itsekkin mukana, en ehkä siksi että saisin vastauksen kysymyksiini, vaan
ehkä siksi että oli jotain tekemistä (LaI26p).
se jotenkin tavallaan yhdisti kaveruksia ja opittiin tuntemaan toisiamme paremmin. Se oli
jännittävää. (LaI6t.)
Luokallamme oli eräs tyttö joka aina määräsi mitä tehdään ja mukisematta muut tottelivat.
Hän aloitti ennustukset ja löysi uusia sellaisia. Aina kun uusi löytyi kaikki olivat asiasta
innostuneita. Kun tämä tyttö sitten aikuistui ylä-asteelle mentäessä kamalasti, jäivät
ennustukset ala-asteelle. (LaI22t.)
Seurustelu, kimppaan meno, ei ole kahdenkeskinen juttu, vaan sosiaalinen,
kollektiivinen tapahtumasarja. Myös pojat uskaltavat puhua tyttöystävistään ja
seurustelukokemuksistaan, mikä osoittaa seurustelukulttuurin myös osaksi 1990-luvun
poikakulttuuria, ja toisaalta 1990-luvun tytöt voivat aivan hyvin tehdä aloitteen.
Nykyisinkään  tuskin  kukaan  kummastelisi  aloitteellista  tyttöä.  Tytöt  sanoivat,  että  on
sama, koska myöhemmin ei kuitenkaan enää muisteta, kumpi on kysynyt (HDVt). Myös
saman ikäinen poika vastasi ylimielisesti: “Who cares?”  (HDIVp.) Kollektiivisuus näkyy
myös ennustettaessa: kysytään toisilta, keitä poikia ennustukseen valittaisiin ja ystävättäret
tekevät yhdessä kysymykset, esimerkiksi:
1: No heitä nyt Janne siihen [korttiennustuksen “jätkäksi”].
2: Janne, tollanen musta tossa Kenet mä tohon heitän?
1: No jos sä et osaa, ni mä laitan (HDIIIt.)
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Varhaisnuorten seurusteluinstituutio ilmaisee kulttuurissa vallitsevaa vakituisen
parisuhteen merkitystä. Koulun seksuaalikasvatus ohjaa edelleenkin tyttöjä vakavaan
seurusteluun, mutta sallii pojille seksuaalisen irrottelun. Vakiintunut seurustelu on yksi
tyttöjen käyttämä puolustautumiskeino huoraksi haukkumista vastaan (Saarikoski 2001).
Koulumaailmassa heteroseksuaalinen seurustelu luo mainetarinoita, joissa poikien maine
on lähes käänteinen tyttöjen maineelle, julkinen seurustelu voi siis myös olla riski tytön
maineelle (Tolonen 2001, 252). Lapsia ja nuoria suojaava vakituisen seurustelusuhteen
vaikutus toteutuneekin vain maineen tasolla, sillä esimerkiksi sukupuolitaudit ja
sydänsurut tarttuvat poikiin siinä kuin tyttöihin.
Maine-käsitteen  olemassaolo  on  tuttua  jo  varhaisnuorille:  poikien  puheissa  tiuhaan
vaihtuvat seurustelukumppanit ja pukille pääsyllä rehvastelu ovat kunnioitusta herättäviä
aiheita, tytöt eivät ottaneet edes ennustusleikkiensä kohteiksi toisille varattuja poikia tai
edes halunneet tehdä itseensä liittyen ennustuksia useista eri pojista ”kiertopokaalin”
maineen pelossa. Nämä mainetarinat ovat kulttuurisen kaksinaismoraalin perillisiä ja
säilyttäjiä, joita koulun seksuaaliopetuskin tukee.
1990-luvun varhaisnuorten seurustelukulttuurissa vakituiselle seurustelulle oli
mainetarinoiden ja rehvastelevan puheen vieressä paljon tilaa, mikä kuului tytöistä
arvostavaan sävyyn kerrotuissa poikien seurustelukokemuksissa. Ehkä uusi oppiaine,
terveystieto, tukee varhaisnuoruuden haaveellisen ja arvostavan rakkaus- ja
parisuhdepuheen jatkumista –  käytännössä esimerkiksi kannustamalla poikiakin rohkeasti
käyttämään kondomia sitten kun he seurustelevat vakavasti, eikä vain
satunnaissuhteissaan.
Tyttöjen empowerment 2000-luvulla
Tyttötutkimuksen tuloksia 2000-luvun vaihteen Suomessa on esitelty esimerkiksi
artikkelikokoelmassa Tulkintoja tytöistä (Aaltonen & Honkatukia 2002a). Tytöt ovat
tulleet ulos tyttökamareistaan, heidän tilanteensa vuosituhannen alun Suomessa on
muuttunut kymmenen vuoden takaisesta Letit liehumaan -antologian (Näre & Lähteenmaa
1992) nupullaan olleesta toiveikkaasta tyttöenergian ja monipuolisten sekä–että-
kompetenssien positiivisuudesta vielä monivivahteisemmaksi. Nyt tyttöyskin on
polarisoitunut hyvä- ja huono-osaisiksi joko–tai-tytöiksi. Iskivätkö lama ja kurjuus
sittenkin joihinkin tyttöihin? Voimafeminismin parikkina tuotetaan nyt uhrifeminismiä,
mikä näkyy vuosituhannen vaihteen tutkimusaiheissa.
Pelkkä empiirinen ja deskriptiivinen kuvailu ja kontekstualisointi eivät 2000-luvun
tyttötutkimuksessa kukoista. Tyttötutkimuksissa on kasvattajalähtöistä toiminnallisuutta,
jonka keskeisiä taustatekijöitä ovat poliittisuus ja feministinen emansipaatio
sukupuolisesta alempiarvoisuudesta kohden tasa-arvoisuutta. Empowerment on 2000-
luvun tyttötutkimuksessa uusi käsite. Empowermentista on eri yhteyksissä käytetty
erilaisia suomennoksia, muun muassa toimintakykyisyyden lisääntyminen;
valtavirtaistu/a/minen ja tyttöjen voimaantumisen, voimaistumisen tukeminen tai
tyttöyden voimaannuttaminen; mahdollisuuksien antaminen, erityisesti
vaikutusmahdollisuuksien lisääminen ja aseman parantaminen; tyttöjen täysivaltaiseksi
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tekeminen; valtaistuminen tai valtaistaminen, tyttöjen vaikutusvallan vahvistaminen,
vaikutusvallan lisääminen tai energisointi.
Artikkeleissani en käyttänyt empowerment-käsitettä, mutta vallantunteen lisääntymistä
tyttöjen ennustusleikeissä ja varhaisnuorten seurustelukulttuurissa näkyvää tyttöjen
aktiivista roolia käsittelin. Tyttöjen unelmiakin voisi tarkastella voimaannuttavina
(artikkeli 1997), samoin julkisten keskustelupalstojen lisäämää vaikutusvallan tunnetta
voisi eritellä (artikkeli 2001) empowermentin näkökulmasta. Jo se, että tytöille ja pojille
on tutkimuksessa annettu tilaisuus itse kertoa omista asioistaan, voi olla voimaannuttavaa
(ks. Heyl 2007, 375–377).
Empowerment sopii nykyisin moniin konteksteihin, joissa se suomennetaan
asiayhteyteensä sopivaksi. Näistä suomennoksista valtaistuminen istuu35 esimerkiksi
sosiaalityön empowermentin tulkintojen kontekstiin. Suomalaisessa sosiaalityössä on
vallinnut yksilölähtöinen empowerment-tulkinta, joka korostaa yksilön voimavaroja ja
vastuuta oman elämänsä muuttamisessa. Kapea empowerment-tulkinta hävittää kriittisen
potentiaalin, joka korostaa muutoksen kollektiivisuutta sekä yhteiskunnallisten
rakenteiden ja käytäntöjen muutoksen tarvetta. (Kuronen 2004.) 2000-luvun
tyttötutkimuksessa näkyy nimenomaan yhteiskunnallista epäkohtiin puuttumista,
interventiota sekä tutkijalähtöistä tai dialogisiin tutkimusprosesseihin pohjautuvaa
kanssatutkijuudesta syntynyttä auttamishalua.
Tyttötutkimuksessa tytöt nähdään varteenotettavina, aktiivisina, luovina toimijoina ja
oman elämänsä (kertomuksensa) subjekteina –  malli on hieman samankaltainen kuin
lapsilähtöisessä tutkimusotteessa. Nykyisen tyttötutkimuksen voi nähdä feministis-
emansipatorisena siskoustutkimuksena, jossa toiminnallisuus ja poliittisuus saavat näkyä
tyttöryhmien tutkimuksessa. Tyttöjen ja tyttöryhmien välisiin eroihin kiinnitetään entistä
enemmän huomiota, mikä liittyy osaltaan poliittisessa päätöksenteossa jo muotiasiaksi
yltyneen kulttuurisen diversiteetin tai monikulttuurisuuksien käsitteiden viljelyyn.
Yhteiskunnalliset muutostarpeet kohdistuvat ja näkyvät tutkimuksessa muun muassa
maahan- ja maastamuuttamisen aiheuttamien kulttuurien törmäysten, tyttöjen huorittelun
ja muun aggression, seksuaalisen ja kaupallisen riiston, väkivallan, ulkonäköpaineiden,
syömishäiriöiden ja muiden epäkohtien, kovuuden ja kurjuuden, aihepiireinä (Esim.
Aaltonen & Honkatukia 2002a; Saarikoski 2001; Näre 2005.)
Anne Puurosen (2004) tyttöjen ruumiillisuuteen ja sen kontrolliin liittyvä
uskontotieteen väitöstutkimus käsittelee anorektisuuden merkityksiä osana yksilön
sosiaalistumista, aikuiseksi kasvamista ja liiallista terveydenlukutaitoa. Anoreksia on
tytöillä ja naisilla 15 kertaa yleisempää kuin pojilla, sen esiintyvyys on yleisintä
länsimaisilla 15–18-vuotiailla tytöillä (mts. 20). Rasvaton naisruumis ikään kuin toteuttaa
äärikuuliaisena mallikansalaisena kulttuurista todellisuutta ja yhteiskunnallisia normeja, se
näyttää sukupuolettomalta neutrilta, ei enää tytöltä tai naiselta. Anorektinen nuori (nainen)
on syömättömyytensä kautta aktiivinen toimija eikä vain esimerkiksi mediassa näkyvän
laihuusihanteen passiivinen uhri. Puuronen on käyttänyt tutkimusmenetelmänään
dialogisuutta ja kanssatutkijuusmetodiikkaa, jossa olennaiset tutkimuskysymykset ja
35  Vrt. valtaistuin tai valta-istuminen, istuminen vallassa (ja muutos siinä, vrt.
Knuttila 2007, 3–4).
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merkityskokonaisuudet syntyvät aineistosta haastateltavan ja tutkijan yhteistyönä,
molemmat tekevät aineiston kuvauksen yhdessä. Hermeneuttinen aineiston kuvaus ja
jäsentäminen perustuvat sekä tutkijan että tässä tapauksessa anorektisen henkilön välisten
keskusteluiden kysymyksille, merkityksille, viittaussuhteille ja tulkinnoille
anorektisuudesta.
Naisen ja tytön ruumiillisuutta väitöskirjassaan käsitteli myös sosiologi Elina Oinas
(2001). Hän on tutkinut tyttöjä lapsuuden ja nuoruuden välivaiheessa terveyssosiologian
näkökulmasta, kuten tyttöjen kokemuksia ja kysymyksiä liittyen ensimmäisiin
kuukautisiin. Hän tutki tyttöjen lääkäripalstoille lähettämiä kirjeitä ja 1970–1980-luvun
nuorten naisten muistelua. Oinas tutki, miten tytöt kokevat oman kehonsa ja suhtautuvat
seksuaalisuuteen. Tytöt kokevat lähinnä hämmennystä ja epätietoisuutta eivätkä saa
riittäviä eväitä seksuaalisen identiteetin ja positiivisen minäkuvan kehittämiseen. Tieto,
jota tarjotaan, on ristiriitaista eikä vastaa tyttöjen tarpeita.
Folkloristiikassakin tutkitaan edelleen tyttöjä, esimerkiksi Liisa-Maria Nitovuori tutkii
väitöskirjatyössään nuorisotyön sukupuolikäsityksiä ja Karoliina Ojanen hevostallien
tyttökulttuuria. Folkloristisissa tutkimuksissa kulttuurin ikäkausijäsennyksiä on tutkittu
lastenperinteen ja tyttötutkimuksen ulkopuolella vain vähän. Sinikka Vakimon (2001)
väitöskirja vanhaa naista koskevista kulttuurisista käsityksistä on poikkeus. Myös
Vakimon tutkimus käsittelee sukupolvijärjestelmän lisäksi sukupuolijärjestelmää, mutta
hänen työnsä tutkimusaspektin voi nähdä ikään kuin janan toisessa päässä: siinä missä
vanha nainen ei kulttuuristen käsitysten mukaan enää luo uutta eikä elä tässä eikä nyt,
vaan toimii vaikkapa vanhan perinteen muistelijana, nuori tyttö ei tee sitä vielä, vaan saa
perinteestäkin apua tulevaisuutensa varalle. Vakimo käsittelee muun muassa vanhuuden
tuottamista arkisten toimintojen ja jokapäiväisten elämänvalintojen kautta kuten
kulttuurissamme mummotyyliseksi määritellyn pukeutumisen välityksellä.
Elämänvalintojen käsittelyn välineeksi sopii nais- ja tyttötutkijoiden paljon käyttämä
Judith Butlerin (2006) performativiteetin käsite. Butlerilaisittain sukupuoli tuotetaan
jatkuvasti uudelleen ja uudelleen, tekojen kautta. Performatiivisuuden käsitteen voi siirtää
varhaisnuoruuteenkin (esim. Ojanen 2006; Saarikoski 2006 & 2009). Varhaisnuori
fokusoituu monien eri tahojen vaikutuspiirissä, ja monet varhaisnuoren tytön sukupuolen
esitykset ja teot ovat ikään kuin mummoperformatiivin vastakohtia. Se, minkä
mummoperformatiivissa odotetaan kuihtuvan, on tyttöperformatiivissa nupullaan.
Lapsipolitiikka on 2000-luvulla kytketty ikääntyvän kansakunnan yhteiseen etuun
(Lapsiasiavaltuutettu et al. 2006). Lasten on siis aktiivisesti tehtävä järkeviä ja riskittömiä
sijoituksia tulevaisuuteensa nykyisen olemassaolonsa oikeuttamiseksi, jotta lupaus
tulevien eläkeläisten elättämisestä toteutuu ja Suomen kilpailukyky säilyy. 2000-luvun
lapsuus on uhanalaista aikaa: lapsuutta ja nuoruutta käsitteellistetään loputtomien riskien
kautta. Lasten- ja nuorisokulttuuripolitiikka pyritään saamaan osaksi yleistä perhe- ja
hyvinvointipolitiikkaa, jolloin lastenkulttuurikin on yhteisessä rintamassa torjumassa
lapsuuden ja nuoruuden riskitekijöitä. Tarve ulkopuolisen vaaran nimeämiseen näyttää
vakiintuneen niin sanottuihin lapsuuden asiantuntijoihin (ks. Rönnberg 1990, 11).
Virallinen lastenkulttuuri pyrkii torjumaan paitsi syrjäytymisen uhkaa, myös aikuisuuden
sanelemaa laatukulttuuria uhkaavaa kaupallista roskakulttuuria.
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Leikitäänkö lasten tunteilla vai aikuisten tunteita?
Sekä artikkelien että tämän yhteenvedon ilmestymisaikaan huoli tytöistä ja pojista, koko
lapsuudesta, on ajankohtaista. Romanttista tyttökulttuuria käsitellään paljon vaaralliseksi
tai roskaksi luokitelluilla alueilla, esimerkiksi lasten diskoissa tai internetin
keskustelupalstojen, erilaisten romanttisten viihdetuotteiden ja maagisten ennustusleikkien
avulla. "Roskan" ja "laatukulttuurin" taistelun voi ruotsalaisen mediatutkijan Margareta
Rönnbergin mukaan kääntää "ajanvietteen" ja "opetuksen" käsitteiden väliseksi taisteluksi
(Rönnberg 1990, 57). Kouluikäiset saavat aikuisilta jatkuvaa opetusta kulttuuriinsa,
muuallakin kuin koulussa. Elävän lastenperinteen tutkijana olen saanut kurkistaa
opetuksen sivuun, lapsuuden tunnepitoiseen ajanvietteeseen ja roskakulttuuriin. Näky oli
varsin viehättävä ja voimaannuttava opetus tyttöjen ja poikien lamanaikaisesta
hyvinvoinnista.
Neil Postman (1985) oli parikymmentä vuotta sitten huolissaan siitä, että televisio
lopettaa maailmasta lapsuuden, tv poistaa salaisuuden verhon aikuisuuden ja lapsuuden
välistä. Kansalliset ja pohjoismaiset komiteat olivat 1970-luvulla huolissaan siitä, että
televisio lopettaa lasten leikit. Nykyään televisio on jo vanha tuttu ja hyväksytty arkinen
kapistus, ei uusi tekninen uhka. Eeva Jokinen (2005) katselee ja kuuntelee jokapäiväistä
televisiotamme “arjen perusäänenä”: telkkarin katselu ei enää ole lapsuuden vihollinen ja
lyhentäjä numero yksi, vaan nykyisin jopa suositeltavaa perheen yhteistä ajanvietettä.
Myös diskoista huolestuneen äidin puheenvuorossa (artikkeli 2005) television
lastenohjelmia ihannoitiin suhteessa koulun diskoihin: äiti pelkäsi, etteivät alakoululaiset
katso lastenohjelmia tv:stä vaan tanssivat mieluummin diskossa. Omien lasteni kohdalla
olen huomannut, etteivät tanssiminen ja televisionkatselu mitenkään sulje toisiaan pois –
sekä Pikku-Kakkonen että tanssiminen kuuluivat normaaliin koulualokkaan elämään.
Tosin diskoja ei enää 2000-luvun puolella tyttäreni ikäisille esimerkiksi lähistömme
kouluissa tai nuorisotaloissa järjestetty, toisin kuin 1990-luvulla kun poikani oli
ensimmäisellä ja toisella luokalla.
Lapsuuden suurimpana huolen aiheena lienee nykyisin televisiota vaikeammin
hahmotettava uhkakuva: yleinen kaupallistuminen, lapsuuden lyhentäminen esimerkiksi
seksualisoitumisen ja pornoistumisen kautta. Tarkemmin jää yleensä määrittämättä, kuka
lapsuuden muun muassa uuden median keinoin “pornoistaa”  tai “seksualisoi”. Syylliseksi
on tarjolla “kulttuuri”, “yhteiskunta”  tai “kaupallisuus”  tai “kulutus”  tai “markkinointi”  tai
näiden yhdistelmä, esimerkiksi kulutuskulttuuri. Tämä lapsuuteen ja lasten omaan
kulttuuriin aikuisten seksiä ja pornoa näkevä ilmapiiri on muun muassa lakkauttanut lasten
diskoja (artikkeli 2005), puuttunut koululaisten internetin käyttöön (ks. Björkman 2008)
sekä pukeutumiseen, meikkaamiseen tai korujen käyttöön. Seksistä ja seksuaalisuudesta
on kuitenkin ammennettu sisältöä lasten keskinäiseenkin perinteeseen jo ammoisista
ajoista, esimerkkinä mainittakoon laajasti tunnetut pussauskoppi-lorut ja Pikku Kalle -
vitsit. Kansainvälisesti tunnetun Sutton-Smithin laajassa leikkitutkimuksessa on kuvattu
50 erilaista pussausleikkiä, joita lapset ovat leikkineet muun muassa juhlissaan
vähintäänkin 1800-luvulta alkaen (Sutton-Smith 1972, 465–490). Varhaisnuorilla ja
nuorilla nämä pussausleikit sopivat iänmukaisen seksuaalisen kiinnostuksen
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tyydyttämiseen, koska ne eivät ole liian intiimejä eivätkä lapsia toisiinsa liiaksi sitouttavia.
(mts. 490).
Aikuisten oman, lapsiin ja nuoriin kohdistuvan, tuijottavan katseen muuttumista
seksualisoivammaksi harvoin pohditaan esimerkiksi puhuttaessa “pedofiilien unelmista”.
Tällä tarkoitetaan vaikkapa aikuisten vaatteisiin pukeutunutta lasta. Käsittääkseni
kuitenkin pedofiilin unelmassa tai halun kohteena juuri lapsi on fetissi, eikä suinkaan se,
miten tämä seksuaalisen halun kohde on puettu tai meikattu. Normaalille aikuiselle luulisi
olevan helppo nähdä lapsi lapsena, oli tällä sitten joulupukin parta tai samba-asu päällään.
Jo seitsenvuotiaat näkevät todellisuuden suoranaisten ilmenemismuotojen taakse ja
ymmärtävät, että joulupukkinaamarin takana oleva ihminen on sama kuin ennenkin, ei
naamion myötä toiseksi muuttunut (Rödstam 1992, 38). (Ks. artikkeli 2005.)
Internetin keskustelupalstoilla lapset kirjoittavat hyvin intiimejä, päiväkirjamaisia
asioitaan, jotka kuitenkin kaikki maailman ihmiset voivat lukea. Viime aikoina, yli viisi
vuotta aineistoni ilmestymisen jälkeen, onkin puhuttu paljon siitä, kuinka raja yksityisen ja
julkisen välillä on hämärtynyt tai ainakin uudelleen määrittelyn kohteena. Ehkä
vuosituhannen vaihteen lapset ja nuoret osoittivat avantgardisuutensa hämärryttämällä
vanhoja rajanvetoja kuten julkinen–yksityinen, todellisuus–esitys. Varhaisnuorten
perinteessä, kuten ennustusleikeissä ja seurustelukulttuurissa, hahmotellaan rajaa
normaalin ja epänormaalin, tyttömäisen ja poikamaisen, lapsuuden ja nuoruuden sekä
leikin ja toden välillä. Julkisen ja intiimin rajan hämärtyminenkin näkyi nimenomaan
tyttöjen perinteeksi mielletyn romanttisen kulttuurin ja yksityisen tykkäämisen
vyörymisenä koko lapsiyhteisön sekä aikuisten silmille. Nykyisten avomielisten ja
kaikkien ulottuvilla olevien internet-treffipalstojen, virallisia rakkaita julkisempien
salarakkaiden, pää- ja muiden ministerien nettideittailujen ja tekstiviestittelyiden sekä
valtakunnallista yleisradiotoimintaa harjoittavan viestintäyhtiön toimitusjohtajan internetin
videopalvelussa julkaisemien henkilökohtaisten rakkaudentunnustusten aikana voikin
miettiä, olisiko 1990-luvun avoimessa ja parisuhdetta arvostavassa
varhaisnuorisokulttuurissa jo ollut nykyisen julkisen intiimin kulttuurin itu.
Nykyisissä tyttötutkimuksissa paneudutaan kulttuurin ikäviin puoliin aiempaa
tyttötutkimusta hanakammin. Nykytutkimuksen näkökulmasta olen omissa artikkeleissani
ohittanut perinteen kielteiset puolet melko kepeästi. Ikäviä käyttötapoja kuten nolaamista
ja ryhmän ulkopuolelle jättämistä tai jättäytymistä voisi aineistoista löytyä paljonkin, jos
niitä katselisi nykytutkimuksen valossa. Myös poikien ääntä voisi nykyisen
sukupuolentutkimuksen hengessä kuunnella vielä tarkemmin, samoin uudelleen sitä,
millaisin käsittein varhaisnuoret omaa ikäkauttaan määrittävät.
Aineistojen näkökulmien ulkopuolelle siirtyisi mielenkiintoinen jatkotutkimus, jossa
kysyttäisiin nykyisin jo ”oikea-aikaisilta”  vastaajilta, mitä he muistelevat itse ajatelleensa
tuolloin perheen perustamisesta ja seurustelusta ja rakkaudesta; miten muisti vaikuttaa
menneisyyden käsityksiin tulevaisuudesta ja tulkintoihin täällä tulevaisuudessakin jo
ohimenneistä unelmista? Siis miten entiset varhaisnuoret tulkitsevat sekä menneisyyden
tulevaisuuttaan että täällä tulevaisuudessa omaa menneisyyttään ja tunteitaan eri
horisonteissa? Ja missä lopulta on oikea-aikaisuus, tässä ja nyt -preesens? Työni
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muodollinen preesens-ongelma36 –  nykyperinteen ilmiöiden tarkastelu viime
vuosituhannen aineistoista –  näkyy myös sen sisällöllisessä preesens-tilassa: missä
tulevaisuutta ennustavien leikkien ja seurustelun kuivaharjoittelun, rakkausennustusten ja
kimpassa olemisen, oikea-aikaisuus on? Epäilemättä vain siinä lapsuuden elämysleikin
hetkessä, jota ei edes lapsitutkimuksen keinoin voi täydellisesti tavoittaa. Omien
lapsuuden tulevaisuuden unelmien tavoittaminen aikuisuudessa muistelemalla on myös
mahdotonta, koska edes muistelija ei enää ole sama henkilö. ”Sekä toteutunut että toivottu
tulevaisuus ovat nyt kääntyneet jo historiaksi, jonka mielekkyyden ymmärtäminen
edellyttää aikamatkaa elämyksiin, joita nykyhetki ei enää tunnista”  (Siukonen 2008, 81).
Lastenperinteen ja leikin kyvyssä yhdistää mennyt, nykyisyys ja tulevaisuus on yksi
ratkaisu preesens-ongelmaan. Tyttöjen ennustusleikissä ja varhaisnuorten kimpassa
olemisessa voi nähdä eräänlaisen onnistuneen horisontin kohtaamisen. Oikea-aikaisuus
merkitsee suomen kielessä samaa kuin aikuisuus. Lapsuus on oikea-aikaisuuden
vastakohta, mutta antiteettisen leikin kautta lapset saavuttavat juuri sen, mikä heiltä
puuttuu –  vallan ja oikea-aikaisuuden, aikuisuuden. Ennustus- ja seurusteluleikeissä
tavoitellaan ja saavutetaan samanlainen tila kuin nostalgisessa muistelussa ja
tulevaisuuden unelmoinnissa: välitön tyydytys jonkin sellaisen todellisuuden
ajattelemisesta, jota ei ole tässä ja nyt käsinkosketeltavana, mutta jotain siitä elää hyvänä
mielessä, mielihyvänä. Niin sanotussa oikeassa elämässä ja todellisuudessa horisontin
tavoittelu on jatkuvaa liikettä kohden saavuttamatonta, mutta leikissä se onnistuu,
päämäärä saavutetaan. Paradoksaalista tai ei, mutta juuri dynaaminen
varhaisnuorisokulttuuri pystyy leikissä saavuttamaan staattisen preesensin.
Vaikka en vertaakaan samojen vastaajien mietteitä jo toteutuneesta ja tulevaisuuden
toivotusta seurustelusta, voin verrata varhaisnuorten käsityksiä sosiologi Sari Näreen
tutkimukseen edellisen lama-ajan suomalaisnuorten sukupuolikulttuurista. Näreen
tutkimuksessa oli vanhempia vastaajia, joilla seurustelukokemukset jo vastasivat
aikuismääritelmän seurustelua ja seksisuhteita. Tutkimus ei anna lupauksia tutkimieni
tyttöjen unelmien ja toiveiden toteutumisen suuntaan: varhaisnuoruuden kimpassaolojen
romanttisen idealistisen diskurssin jälkeinen nuorten “oikea”  parisuhde näyttäytyy
ongelmallisena. Seurustelu elää vilpittömien tunnesuhteiden puuttumisen ja sukupuolien
välisen luottamuspulan ahdingossa. Todelliseen fyysiseen kontaktiin perustuva
kanssakäyminen sukupuolien välillä näyttää murtavan rankkaa railoa lapsuuden ja
nuoruuden välille ja korostavan lapsuuden seurustelujen leikkimäistä luonnetta
kumoamalla aiempiin kimpassaoloihin liittyneet idealistiset käsitykset täysin. (Näre 2005.)
Mutta miten paljon varhaisnuorten romanttisessa seurustelukulttuurissa on aitoja
tunteita ja miten paljon vain tunteiden jäljittelyä leikin keinoin? Seurustelukulttuuri on
julkista leikkiä, jossa lasten omat tunnekvaliteetit, emootiot ja fiilikset, pääsevät esiin:
tunteita on, mutta niiden syvyyttä ja “aitoutta”  on ulkopuolelta vaikea asettaa mihinkään
mitta-asteikkoon. Lastenperinteen tutkijana tulkitsen seurustelukulttuurin tunnetason niin,
että varhaisnuoret saavat hyviä fiiliksiä leikkiessään emotionaalisia tykkäys-leikkejä.
36   Perinteen preesens-ongelmasta esim. Knuuttila 2006; Kaarlenkaski 2007,
1–2.
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Tunteet liittyvät kiinteästi ruumiillisuuteen ja ihmisen suhteeseen ympäristöönsä.
Tunteet ovat suhteellisia, suhteessa toisiin ilmeneviä ja yksityisinä ilmiöinä vaikeasti
verrattavissa objektiivisesti toisten subjektiivisiin tunteisiin. Tunteiden tutkiminen olisi
kiinnostavaa tieteidenvälisyyden kenttää, missä voi yhdistää esimerkiksi
kulttuuriantropologiaa ja evoluutiobiologiaa tai psykologiaa ja fysiologisia mittauksia,
ruumiillisen ja diskursiivisen näkökulman. Tunteita ei voi tyhjentävästi tulkita ainoastaan
kulttuurisina konstruktioina, joiden symboleita sanat ovat. (Vrt. Lyon 1995, 244–263.)
Vuorovaikutus varhaislapsuudessa läheisimmän hoitajan, yleensä vanhemman ja
lapsen välillä, on biologis-sosiaalisten tunteiden ilmaisujen kehittymisen edellytys.
Myöhempiä vuorovaikutuksen keinoja kuten kerrontaa voi toki ja aivan erityisestikin
folkloristina tutkia. Somaattisen kokemuksen ja tunteen käsitteellistäminen sanalliselle
tasolle tai kirjalliseksi ilmaisuksi on vaikeaa kenelle tahansa, saati nuorelle juuri ja juuri
kirjoitustaitoiselle –  mitä aineistoni siis voi kertoa todellisista tunteista ja kokemuksista?
Moniaineistoisuuden eri osaset kertovat enemmän kuin pelkät sanallistetut kokemukset.
Vaihtelevat vastaukset ja erilaiset näkemykset korostavat joka ikisen kokemuksen
ainutlaatuisuutta, ainutkertaisuutta. Myös nuorten kokijoiden tunne-elämäkerran lyhyys
näkyy, koska aikaisempiin kokemuksiin liittyvä vertaileva kokeminen on vielä
hauraampaa kuin aikuisilla. Tai onko rakastumiselämysten kokeminen sittenkin
vahvempaa, koska kysymyksessä ovat aivan ensimmäiset kokemukset ihastumisesta? Jos
rakkaus on perustunne, luonnollinen, synnynnäinen ja universaali eikä kulttuurin tuote,
lienee se lapsilla vähintäänkin yhtä aitoa kuin siitä pidempään nauttineilla aikuisilla.
Kiinnostavaa on se, että niin sanottu latenssi-ikä muuttui 1990-luvulla varsinaiseksi
romantiikkaiäksi, tyttökulttuurille ominaisen eläytymisen ja empatian kautta. Jos
keskilapsuuden uinuvaksi mielletyssä latenssivaiheessa opitaan kollektiivisesti tunteita ja
ryhdytään rakastumaan ja menemään kimppaan ympäröivän kulttuurin painostuksesta,
ovatko itse tunteet, ei vain tunteiden ilmaisut, kollektiivisen empatian tulosta?
Pragmaattinen vuorovaikutus ja yhdessä tekeminen –  seurustelun koko kaaren
läpikäyminen esimerkiksi vain tyttöjen kesken ennustelemalla –  synnyttävät kollektiivisia
tunnereaktioita.
Usein lasten tunnemaailma on nähty negatiivisten tunteiden kautta ja heitä on tutkittu
sosiaalisten tai terveydellisten ongelmatilanteiden näkökulmasta, etsitty lasten
pahoinvointia ja todettu hyvinvoinnin puutteet. Jos tutkitaan vain niitä perheitä, joiden
vanhemmilla on heikentyneet voimat huoltaa jälkeläisiään ja mietitään kuinka perhettä ja
sen lapsia hoitaa, voi tavallinen lapsuus, se mitä siis noin 80–95 prosenttia lapsista elää,
jäädä tyystin varjoon. Mielipaha ja mielihyvä ovat tunteiden perusmuotoja, ja jos ihminen
kykenee toista ääripäätä tuntemaan, on hänellä varmasti edellytyksiä toiseenkin. Yhtenä
mielihyvän lähteenä edellisen lama-ajan lapsilla oli toista sukupuolta arvostava
varhaisnuorten seurustelukulttuuri; missä nykyisen laman lapset voivat kokea samanlaista
sukupuolirajat ylittävää iloa, jos esimerkiksi alueen nappuladiskot on kielletty?
Paljon kysymyksiä jää jonkun toisen vastattavaksi, mutta itse löysin vastauksen
suurimpaan kysymykseeni: oliko 1990-luvulla varhaisnuorten seurustelukulttuuria
olemassa? –  Kyllä. Ja siitä kuultaa edelleen läpi omanlainen tunnekvaliteetti:
sukupuolinen rakkaus elävään ikätoveriin, ilman julkilausuttua eroottista latausta ja
fyysistä kanssakäymistä. Ja kuten tytöt kertoivat, ennustusleikeissä kohteiksi valitaan
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HK Ryhmähaastattelu, Myllykallion ala-aste Helsingin Lauttasaaressa, haastattelija Anna
Anttila.
HD Ryhmähaastattelu, Helsingin Lauttasaaren nuorisotalon disko, haastattelija Anna
Anttila.
K Kottby lågstadium, Helsingin Käpylä. Avoin kirjallinen kysely.
La Lauttasaaren Yhteiskoulun lukio, Helsinki. Ainekirjoitus.
Le Lehtisaaren koulu (ala-aste), Säynätsalo. Avoin kirjallinen kysely.
M Myllykallion ala-aste, Helsingin Lauttasaari. Avoin kirjallinen kysely.
S Säynätsalon ala-aste. Avoin kirjallinen kysely.
Su Suutarilan koulu (yläaste), Helsinki. Avoin kirjallinen kysely.
SKSÄ Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston äänitearkisto, äänite
(tässä C-kasetti) tai paperitallenne.
SKSÄ-K Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston äänitearkisto,
kuvanauhatallenne (tässä VHS-videokasetti).
T Tahvonlahden ala-aste, Helsingin Laajasalo. Kyselylomake.
I–VII Roomalainen numero ilmaisee vastaajan luokkatason.




? Vastaaja ei kertonut sukupuoltaan.
Jos kirjain puuttuu, on kysely tehty vain tytöille esimerkiksi liikuntatunnilla, jolloin
vastaus on siis tytön.
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Arkistoaineistot:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto:
Kansanusko-kortisto, etenkin sulhasenteet.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston äänitearkisto:
SKSÄ 578.1978–2826.1987. Tutkija Ulla Lipposen keräämät
lastenperinneaineistot: Espoo v. 1978, Kemi v. 1986, Vantaa v. 1986, Espoo v.
1986, Ranua v. 1987.
SKSÄ 83.1993 ja SKSÄ-K 1.1993. Helsingin yhteislyseon 1A-luokan oppilaat
Marianna Alanen, Milla Virtanen ja Tomi Suuronen (haastattelijat Johanna Uotila
ja Virpi Blom 17.3.1993).
SKSÄ 12.–14.1996. Karkkilan Haukkamäen ala-asteen 3.–6. -luokkien 60
oppilasta (haastattelijat Mirva Kiiveri, Hanna Laine, Tarja Luumi, Kaisu Nikula,
Annuli Perheentupa, Eija Putkonen ja Reetta Soikkeli 26.3.1996).
SKSÄ 15.1996 sekä SKSÄ-K 3.1996. Helsingin Lauttasaaren nuorisotalon Apajan
disko, 32 haastateltua ja noin 100 videolla havainnoitua varhaisnuorta
(haastattelijat ja havainnoijat: Eveliina Allonen, Anna Anttila, Irene Haavanlammi,
E. Katariina Lipsanen, Liisa Pylkkänen, Eeva Sauri ja Sari Tuominen 22.3.1996).
SKSÄ 16.–17.1996 sekä SKSÄ 20.1996. Espoon Kilon koulun ala-asteen 1.–2. ja
5.–6. -luokkien 45 oppilasta (haastattelijat Pirkko Konttinen, Katri Lauha, Krista
Ojala, Jyrki Pöysä, Sari Tarnanen ja Mikko Teräsvirta 19.3.1996).
Kenttäpäiväkirjat, keruukertomukset ja sisällysluettelot, liittyen tallenteisiin SKSÄ
12.–17.1996 ja SKSÄ 20.1996 sekä SKSÄ-K 3.1996, noin 200 sivua. SKSÄ12.–
17.1996, SKSÄ 20.1996 ja SKSÄ-K 3.1996 käsittävät yhteensä 140 C-
kasettinauhalle haastateltua ja noin 100 VHS-videokasetille havainnoitua ja
haastateltua tyttöä ja poikaa.
Helsingin yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksen folkloristiikan oppiaineen
arkisto:
Folkloristiikan laitoksen kenttätyökurssin vuonna 1996 suorittaneiden esseet. 19
vastausta, 84 sivua.
Kyselyt ja haastattelut 1992–1994, aineisto tekijällä:
Avoimet kirjalliset kyselyt koululuokissa (238 vastaajaa, noin 240 sivua):
Kottby lågstadium, Helsingin Käpylä. 6 ruotsinkielistä viidesluokkalaista ja 7
kuudesluokkalaista tyttöä. Vuodenvaihde 1993–1994, yhteensä 13 vastausta.
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Lehtisaaren koulu (ala-aste), Säynätsalo. 5 kolmas- ja 5 neljäsluokkalaista
(yhdistetty luokka), 14 viides- ja 29 kuudesluokkalaista tyttöä. Vuodenvaihde
1993–1994, yhteensä 53 vastausta.
Myllykallion ala-aste, Helsingin Lauttasaari. 13 tyttöä, 12 poikaa ja 4 muuta
viidesluokkalaista; 14 tyttöä ja 9 poikaa kuudennelta luokalta. Vuodenvaihde
1992–1993. Yhteensä 52 vastausta.
Myllykallion ala-aste, Helsingin Lauttasaari. 27 neljäs-, 18 viides- ja 12
kuudesluokkalaista tyttöä. Vuodenvaihde 1993–1994. Yhteensä 57 vastausta.
Suutarilan koulu (yläaste), Helsinki. Seitsemänneltä luokalta 14 tyttöjen ja yksi
poikien tekemä vastaus. Vuodenvaihde 1993–1994, yhteensä 15 vastausta.
Säynätsalon ala-aste, 13 tyttöä ja 12 poikaa viidenneltä luokalta; 14 tyttöä, 8
poikaa ja yksi muu kuudennelta luokalta. Vuodenvaihde 1992–1993, yhteensä 48
vastausta.
Kyselylomake (8 vastauslomaketta, 18 sivua):
Tahvonlahden ala-aste, Helsingin Laajasalo. Vastaajina 8 kuudesluokkalaista
tyttöä. Vuodenvaihde 1993–1994.
Temaattiset kirjoituttamiset (30 ainekirjoitusta, 37 sivua):
Lauttasaaren Yhteiskoulun lukion 1C-luokka, Helsinki. 20 tyttöä ja 10 poikaa.
Vuodenvaihde 1993–1994.
Haastattelut (57 haastateltavaa, äänitteet 2 tuntia 45 minuuttia. 15 minuuttia
ryhmähaastattelua on 7 sivua litteroituna, ks. liite 8):
11.12.1992 Myllykallion ala-aste, Helsingin Lauttasaari. Yhteensä 20 oppilasta 5A
ja 6A -luokilta pienryhmä- tai parihaastatteluissa. C-kasetti. Kesto 45 minuuttia.
7.4.1994 Nuorisotalo Apaja, Helsingin Lauttasaari. Yhteensä 37 lauttasaarelaista
peruskoulun 1.–6. -luokkalaista tyttöä ja poikaa pienryhmä- tai parihaastatteluissa.




www.yle.fi/uutisjuttu, 100 kirjoitusta ajalta 14.4.–15.6.2000, 22 sivua paperitulosteina
(riviväli 1).
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Liite 2: Vuodenvaihteen 1992–1993 kysely
(Kysymykset piirtoheitinkalvolla)
Helsingin Myllykallion ala-aste:
1. MILLÄ ERI TAVOILLA VOI ENNUSTAA RAKKAUSASIOITA?
Kirjoita lista itsellesi tutuista tavoista, esim. rivusko, pelikortit...
2. KUVAILE TARKEMMIN ENNUSTUKSIA, JOITA OSAAT.
Miten ennustus tehdään?
Säynätsalon ala-aste:
1. Millä eri tavoilla voi ennustaa rakkausasioita? Kirjoita lista erilaisista keinoista, joilla
saa selville kuka kenestäkin tykkää ja miten paljon, ja kenen kanssa menee naimisiin.
2. Ketkä teidän luokalla tekevät ja ketkä eivät tee rakkausennustuksia? Miksi?
3. Mitä asioita ennustuksilla voi selvittää? Siis mitä kaikkea voi kysyä?
4. Ennustetaanko yleensä itsekseen vai kaverin kanssa tai kaverille?
5. Tee esimerkkiennustus tai ennustuksia.
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Liite 3: Vuodenvaihteen 1993–1994 kysely
RAKASTAA, EI RAKASTA, RAKASTAA... –  KYSYMYKSIÄ
RAKKAUSENNUSTUKSISTA:
Ole ystävällinen ja kirjoita vastauspaperiin kutsumanimesi, ikäsi ja luokkasi.
1. Millä eri tavoilla voi ennustaa rakkausasioita? Kirjoita erilaisia keinoja ja tee malliksi
ennustus/ennustuksia.
2. Mitä eri asioita olet ennustamalla yrittänyt saada selville? Siis mitä kaikkea
ennustuksissa voi kysyä?
3.a) Mitä mieltä olet, kertooko ennustus kohtalon? 3.b) Kerro esimerkki jostain
toteutuneesta tai epäonnistuneesta ennustuksesta.
4. Miksi ennustuksia tehdään?
5. Miltä sinusta tuntuisi, jos esimerkiksi sinulle ja jollekin a) kivalle tai b) tyhmälle pojalle
ennustettaisiin yhteistä tulevaisuutta?
6. Minkälaisesta tulevaisuudesta haaveilet? Kerro unelmistasi.
Kiitos avusta ja onnea rakkaudessa!
ÄLSKAR, ÄLSKAR INTE, ÄLSKAR... –  FRÅGOR OM KÄRLEKSSPÅDOMAR:
Var så vänlig och skriv förnamn, ålder och klass på svarspappret.
1. På vilka olika sätt kan man få reda på saker som gäller kärlek?
Berätta om olika metoder och gör ett exempel på hur man gör en spådom/spådomar.
2. Vilka olika saker har du försökt ta reda på med spådomarna? Allt-så vad allt kan man
fråga efter i spådomarna?
3.a) Tror du, ett en spådom kan berätta om ditt öde? 3.b) Ge ett exempel på en spådom
som gått i uppfyllelse eller misslyckats.
4. Varför gör man spådomar?
5. Hur skulle det kännas, om man till exempel skulle förutspå, att du skulle få gemensam
framtid med någon a) trevlig eller b) dum pojke?
6. Hurdan framtid drömmer du om? Berätta om dina drömmar.
Tack för hjälpen och lycka till med kärleken!
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Liite 4: Kyselylomake 1993–1994
(Tahvonlahden ala-aste)
RAKASTAA, EI RAKASTA, RAKASTAA... - KYSYMYKSIÄ
RAKKAUSENNUSTUKSISTA:
Jatka vastauksiasi mielellään myös paperin toiselle puolelle tai eri paperille.
NIMI:_________________________________________IKÄ:______LUOKKA:____











3.a) Mitä mieltä olet, kertooko ennustus kohtalon? 3.b) Kerro esimerkki jostain









5. Miltä sinusta tuntuisi, jos esimerkiksi sinulle ja jollekin  a) kivalle tai b) tyhmälle








Kiitos avusta ja onnea rakkaudessa!
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Liite 5: Lukiolaisten ainekirjoituksen ohjeet 1993–1994
Ohjeet tytöille (piirtoheitinkalvolla):
Muistele aikaa, jolloin olit noin 9–12-vuotias. Tehtiinkö silloin ennustuksia, joissa
pyrittiin selvittämään kuka kenestäkin tykkää ja kuka kenetkin tulevaisuudessa saa? Miltä
sinusta tuntui ennustustilanteessa, mitä silloin ajattelit, miltä tulos tuntui? Mitä ajattelit
ennustusten toteutumisesta? Kerro ennustuksista ja suhtautumisestasi niihin, voit kernaasti
kertoa esimerkkejä toteutuneista tai epäonnistuneista ennustuksista. Muistatko missä iässä
aloitettiin ja lopetettiin ennustusten tekeminen? Olivatko pojat ja rakkausasiat ylipäätään
tuossa iässä tärkeitä?
Ohjeet pojille (piirtoheitinkalvolla):
Muistele aikaa, jolloin olit noin 9–12-vuotias. Tekivätkö tytöt silloin ennustuksia, joissa
pyrittiin selvittämään kuka kenestäkin tykkää ja kuka kenetkin tulevaisuudessa saa? Miltä
se sinusta tuntui? Mitä ajattelit silloin tyttöjen ennustuksista? Olitko itse osallisena
ennustuksissa? Olivatko tytöt ja rakkausasiat ylipäätään tuossa iässä tärkeitä?
Jos et tunne tai et harrastanut hyppynaru-, taulukko-, rakkausprosentti-, pelikortti- tai
muita ennustuksia, kirjoita ja pohdi sitä, mikseivät kyseiset asiat koskeneet sinua silloin.
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Liite 6: Kenttätyökurssin kysymysrunko
Haastateltavien nimi (sukupuoli), ikä (luokka-aste) ja syntymäpaikka
1. Tyttöjen ja poikien suhteista. Ystävyydestä ja rakkaudesta. Onko tuttuja termit “olla
kimpassa”  tai “olla kusessa johonkin”, mitä tarkoittaa, käytetäänkö näitä käsitteitä? Mitä
eroa on ystävyydellä ja rakkaudella? Millaista se on, jos ystävänä on poika tai tyttö, onko
eroa siinä, mitä tehdään tai jutellaan? Mitä seurustelevat tekee, missä tapaa? Saatetaanko
esim. koulusta kotiin? Voiko kulkea yhtä matkaa koulusta kotiin, vaikka ei seurustele?
Onko haastateltavalla itsellään eri sukupuolta olevia kavereita? Onko seurustellut?
2. Sopimuksesta. Miten mennään kimppaan? Kuka kysyy, miten aloitetaan? Kenen
kanssa mennään kimppaan? Millaiset tytöt/pojat on sellaisia, joiden kanssa olisi kiva olla
kimpassa? Kerrotaanko muille, kenelle, kuka saa tietää? Voiko vain kysyä, että tuleeko
joku kimppaan, vaikka ei sitten juttele tai ole sen tyypin kanssa kahdestaan?
3. Tunteesta. Millaista on olla rakastunut? Voiko kertoa kenellekään? Kiusataanko siitä?
Pitääkö tykätä jostakin, mitä jos ei olekaan ihastunut keneenkään? Voivatko muut
“pakottaa”  kimppaan tai “kusessa olemiseen”  vaikka ei itse haluaisi? Mitä jos muilla on
tyttö/poikakaverit ja itsellä ei ole?
4. Tunteiden kylmenemisestä. Miten lopetetaan, mitä jos ei enää halua olla kimpassa?
Sanotaanko itse vai joku kaveri? Mitä jos pyytää jotain kimppaan, eikä se suostukaan?
Miltä se tuntuu?
5. Ympäristön suhtautuminen, aikuiset. Minkä ikäisenä voi rakastua? Minkä ikäisenä
voi aloittaa seurustelun? Miten muut suhtautuvat seurusteluun? Onko eroa siinä, miten
aikuiset/lapset ja tytöt/pojat suhtautuu rakkausasioihin? Keille seurusteleminen ja
rakkausasiat ovat tärkeitä?
6. Ennustamisesta. Tunteeko LOVES-prosentteja, pelikorteilla tehtäviä ennustuksia,
erilaisia taulukoita? Missä oppinut, kenen kanssa tehnyt? Kenestä ennustetaan, tutuista vai
voiko esim. pelikorttiennustukseen laittaa tuntemattoman? Miten ennustuksiin
suhtaudutaan, toteutuvatko ne?
7. Tulevaisuus. Minkälaisesta tulevaisuudesta haaveilee, millainen on hyvä aikuisuus.
Kuuluuko siihen puoliso, millainen olisi hyvä puoliso?
8. Mediat. Minkälaisista TV-ohjelmista pitää? Mitä lehtiä, kirjoja lukee? Mitä idoleita,
keitä ihailee (jääkiekko, musiikki)?
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Liite 7: Pelikorttiennustuksessa esitettyjä kysymyksiä
Nuorisotalo Apaja 7.4.1994
Saaran (nimi muutettu) esittämät kysymykset:
1. Keneltä saa ensimmäisen lahjan?
2. Kuka tulee hakemaan tanssiin?
3. Kuka hakee viimeiseen hitaaseen?
4. Kenen vieressä diskossa istuu?
5. Keneltä saa kukkia?
6. Keneltä saa meikkiaskin?
7. Keneltä saa ison ja kalliin palkinnon?
8. Keneltä saa ensimmäisen vaatteen?
Katrin (nimi muutettu) esittämät kysymykset:
1. Kuka ostaa kukkia?
2. Kuka vie elokuviin?
3. Kuka vie Espanjaan?
4. Kuka antaa pusun? (Saara kysyi, kun Katri ei itse keksinyt.)
5. Kuka lyö nyrkillä päähän? (Saara kysyi, kun Katri ei itse keksinyt.)
6. Kuka tanssii hitaita?
7. Kuka ostaa matkan Amerikkaan?
8. Kuka eroaa?
9. Kuka ostaa hamsterin?
10. Kuka vie Napakymppiin?
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Liite 8: Esimerkki tyttöjen haastattelusta
7.4.1994 Nuorisotalo Apajan disko, Helsingin Lauttasaari.
Haastateltavien nimet muutettu, AA haastattelija Anna Anttila.
AA: Ootteks te samalla luokalla kaikki?
Tytöt: Ei, noi kaks ei oo samalla luokalla. Me kolme ollaa niinku, mut noi kaks on meijän
rinnakkaisluokalla.
AA: Oottekste tost Myllykalliosta?
Tytöt: Joo, me ollaa samalla.
AA: Tota, teittekste nytte viime syksynä, muistattekste vastasit-tekste sellasee kyselyy -
Tytöt: Joo.
AA: Joo, se oli mun kysely niist ennustamisista. Tota nyt, siin oli vähä, tai siis siihen ei
oikee voinu paperille niit pelikorttiennustuksii näyttää nii mullon nyt pelikortit mukana.
Joku joka teist osaa, ni vois - Minna: Mä osaan, mut mä en muista.
AA: Ei se haittaa, jos se ei mee oikein. Tota täs on kaikki kortit, paitsi ett yks kortti on, toi
pata ysi, eiku hetkinen toi - (joku koputtaa ovelle.)
Tytöt: Hei ulos
AA: hetkinen, joku kortti tääl on sillai ett mä oon jokerin joutunu laittamaan... Olikohan se
risti ysi mut... Eiku ei se sekää, tos hertta ysi on tollee...
Tytöt: Joo.
AA: Mut muuten ne on kyl kaikki -
(ovelle tulee nuorisotalon isäntä): Ai tääl on näin paljon. Kuule, yks hyvä poika tääl on, tai
muutamaki, eiks siihen voi ottaa poikiaki?
AA: Joo, mielummin tyttöjä, kyl saa tulla poikiaki. (Isäntä poistuu.) Tota, ennustaisiksä
jollekki? Haluutsä ennustaa mulle tai -
Tytöt: Mulle! –  Mulle! –  Mulle!
Minna: Tota, Saara.
Tytöt: Joo.
Minna: Oota, mä otan täält nää kortit (etsii pakasta kuninkaat).
Saara: (Vetoavasti) mut ei sit mitää kauheeta.
Tytöt: (Naurahduksia.)
AA: Miten yleensä ku noit ennustuksii, ni teettekste niit ihan millon sattuu, vai teettekste
enemmän just esimerkiks tällee ennen diskoo tai sit seuraavana päivänä koulussa, ett
kattelette ett miten jatkuu?
Tytöt: Ei! –  Ei! –  Ei, me tehdään aina joskus sillee niinku. –  Joskus on sillee niinku ett
joku on niinku ja sitte tehdään. –  Ei. –  Niin. –  Me ainaki tehdään niinku leireillä tehdään
usein.  Minna: Täs niinku, ett sun täytyy sanoo niinku kolme poikaa niinku sellases
järjestykses kenestä sä tykkäät (yleistä naurahtelua) ja sit tää pata kenest sä et tykkää.
Saara: Siis kolme poikaa ja eka kenest mä tykkään eniten?





Saara: ... No... Marko.
Minna: Entä sitte kenest sä et tykkää?
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Saara: ... (Vaivautunutta hihitystä ja supinaa) No kenest mä en tykkäis? Mä en tykkää...
Minna: (Hoputtaen) sano ihan kuka vaa -
Tytöt: kenest sä et tykkää.
Saara: Noh...
Tytöt: No ihan kuka vaa!
Saara: No yks tota Lasse.
Tytöt: Joo. –  Ai mä tiedän sen.
Minna: Okei, sit sun täytyy kysyy mult semmosii kysymyksii vaikka esimerkiks niinku
että esimerkiks niinku ett kuka hakee sua eniten vaik diskossa tai jotain tälläsii kysymyksii
niinku sillee.  Tytöt: Niist just katotaa.
Saara: No...
Minna: Vaikka ihan ett keneltä sä saat ensimmäisen lahjan tai jotain tällästä.
Saara: No, keneltä mä saan sit ensimmäisen lahjan?
Minna: Joo... (alkaa jakaa kortteja kuninkaiden alle) Eli sä saat siltä Lasselta sen
ensimmäisen lahjan.
Saara: Ei voi olla.
Tytöt: (Hihitystä.)
Minna: Sitte.
Saara: No kuka mua hakee ekaks diskossa tanssii?
Minna: Ee, toi Jani.
Saara: (Hihittäen) siis se ennusti ett Jani tulee hakee mua (naurua). No hyvä, sä oot hyvä
ennustaja. Tota... Tota, kuka hakee mua vikaasee hitaasee?
Minna: Ää, toi Jani.
Tytöt: (Hihitystä ja iloista supinaa.)
Saara: Keneltä mä saan ekan sormuksen? (Yleistä hihitystä)
Minna: Mm, Lasselta. (Hihitystä taustalla)
Saara: Yök (huokailua)... No tota... Kenen vieres mä tänään istun?
Minna: No, hmm, mm ton, kuka tää oli?
Tytöt: Markkko.
Minna: Eiku Handen.
Saara: (Vaivautunut hihitys) sori Suvi.
Suvi: I hate you...
Saara: Monesko tota, eiku...
Minna: Kysy vaik kenelt sä saat kukkia. Se on ihan sama niinku mitä kysyy sillee.
Saara: No kenelt mä saan kukkia?
Minna: Ää, Lasselta.
Tytöt: (Naurahduksia.)




Suvi: Sika, mä en tykkää susta
Saara: Voi. No... Tota... Missä tota mä oo, tai kenelt mä noista saan jonku sellasen ison
palkinnon ja kalliin?  Minna: Öö, Markolta. (Taustalla hihitystä.)
Saara: (Yllättynyttä hihitystä.) Kenelt mä saan ekan vaatteen?  Minna: Et keneltäkään
(kortit loppuivat). Oota (alkaa laskea korttipinoja).
Saara: Pitääks mun mennä alastomana?
Tytöt: (Naurua.)
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AA: Mitä tos nyt tehdään, ku on käyty läpi?
Minna: Niinku sillee, nyt katotaan monta herttaa näil niinku on. Ni sitte - AA: Jokaisen
kunkun alla?
Minna: ni tota sitte kenel on eniten, ni sit me otetaan semmonen niinku juttu et meneeks se
sen kaa naimisii vai ei.  Saara: Kauhee (taustalla naurua). Suvi, nyt mä oon todella
pahoillani, jos - Suvi: Vitsi (Kiukkuista huokailua.)
Tytöt: (Nauraen) tol on yks (hertta). –  Voi, toshan oli yks, mun mielest siin oli.
Minna: Yks, kaks, kolme, neljä, viis.
Tytöt: Ei siin ollu. –  Oli siinä!
Minna: Ai jaa, joo, kaks. Eli Handen.
Saara: Oi (Pelokkaasti.)
Suvi: Saaraaa, I hate you.
(Taustalla naurua.)
Minna: Sit mä teen vielä sen ett tota ett - Tytöt: (Suville) eihän se nyt Saaran syytä oo!
Suvi: No onhan! Miks valitsit sen.
Saara: Syytä Minnaa! Älä mua!
Tytöt: (Hihittelevät.)
Suvi: Miks valitsit sit sen siihen?
Saara: Nii just, miks valitsin.
Tytöt: Miks, olisit laittanu sen Laten siihe.
Saara: En.
Minna: Oota, mikä toi on, ruutu.
AA: (Suville) Onks tää niinku sul poikaystävä tai sillai tykkäätsä siitä?
Suvi: Joo.
AA: Aijaa.
Minna: Sit täs on niinku ton Saaran neljä ystävää ja sit täs on ton Handen neljä ystävää.
AA: Eli ett tähän laitetaan niinku kuningas ja - Tytöt: Eiks siin oo eka äiti ja isä?
Minna: Sit tääl on niinku äiti ja isä ja sit tääl on niinku ton Saaran äiti ja isä ja sit täs on
pappi, tääl on Jumala.
AA: Eli noi laitetaan siis, siihen laitetaan niinku yks tommonen, tai nää laitetaan niinku
oikeinpäin niinku nää tyttö ja poika ja sit kaikki muut on väärinpäin?
Minna: Joo. (Alkaa käännellä kortteja.) Eli sitte tää on kateellinen noille (risti). Sitte tää
on- AA: Oliks noi niit ystäviä?
Tytöt: Joo.
Minna: Sitte toi on ihan myönteinen (hertta) ja sit tää vastustaa (pata). Sitte tota Handen
kaverit ni se niinku ei haluis ett ne menee naimisiin, ei haluis, (tytöt taustalla: heh), ei
haluis ja on kateellinen. Sitte Saaran isä haluis, Saaran äiti on kateellinen.  Sitte Saaran
eiku Handen äiti haluis ja sitte Handen isä -
Suvi: Handel ei oo isää Se on kuollu...
Minna: No, Handen isä ni tota, se ei oo ihan varma sillee (ruutu).  Sitte tota pappi, ni se ei
oo ihan varma sitte Ju-Jumala on kateellinen.
Tytöt: (Naurua.)
Minna: Eli oota, yks, kaks, kolme. Kolme. Yks, kaks, kolme. Yks, kaks, kolme, neljä.
Oota.
Saara: Täst ei sit kerrota Handelle.
Suvi: Varokki




Saara: Voi, hei sä varmaa teit virheen tossa Tytöt: (Hihitystä.)
Suvi: Ihan varmaa teit!
Minna: Niin, mäki oon aika varma.
AA: Voiks noit tehä sit uudestaa jos menee ihan pielee, ni voiks tehdä uudestaa, vai onks
toi nyt sit niinku ainut mahdollisuus?
Minna: Voi näit sillee tehä aina uudestaa, ett ei se oo niin -
Saara: Tota, onks toi ihan presiis varma?
Tytöt: No ei tietenkää! Eihän mitkää ennustukset oon niiv varmoja! Saara: No hyvä, sit me
voidaan pysyy ystävinä! (Helpottunutta hihitystä.)
AA: Tota niin, minkälaisii ennustuksii te ootte tehny eniten niinku rakkausprosentteja vai
just tämmösii pelikortteja? Mitkä on niinku suosituimpia?
Tytöt: Pelikortteja. –  Pelikortteja. –  Mä oon tehny eniten niinku tällasii, tollasii, mitä ne
nyt on? Sillee niinku ett tota lasketaan niinku kirjaimista. –  Joo mäki oon tehny. –  Sillee
niinku ett laitetaan siihen alle niinku loves, sit lasketaan niinku niistä.
AA: Joo semmonen, ne on just niitä rakkausprosentteja, eiks nii?
Tytöt: Joo. –  Mäki oon tehny aina silleen, niit mä oon tehny eniten.
Sit pelikorteilki jonkuv verran.
AA: Tota, mitä se niinku tarkottaa sitte ku siit tulee se, jos sen loves-sanan laittaa siihen ja
tulee joku luku, vaik yheksäkytkaheksan, ni mitä se niinku tarkottaa?
Tytöt: Eiku tai sillee siitä lasketaan niinku, aina plussataan niin kauan yhteen ett siin on
kaks lukuu ja sit jos on yli viiskyt tai viiskyt, ni sit ne niinku menee naimisiin ja sitte tai
eiku, ei nii ja no sitte niinku se on niinku, niil on niinku enemmän rakkausta tai silleen,
sitte lasketaan, sit laitetaan myös silleen niinku ett ha-hates, niinku ett heits, niin ja sitte
jos niil on enemmän niinku rakkautta ku vihaa ni sit ne menee naimisiin. (Naurahtelua.)
AA: Joo, tota kenen kans näitä yleensä tehdään, tehdäänks niinku, voiks ihan kenen
kanssa tahansa tehdä –  Tytöt: Joo, joo.
AA: vai iteksee? Tai ettei tarvi olla sillee kauheen hyvät kaverukset?
Tytöt: Joo.
Saara: Tietysti siin voi tulla riitaa vähä näis jutuis niinku mulle ja Suville, mut emmä usko
ett siin tulee sillai, eihän mikää ennustus niin vuodenvarma oo.
Tytöt: Niih, ei toi varmaa mitenkää pidä paikkaansa. –  Nii mäkään en yleensä usko.
AA: No mitä, tietääks pojat ett te teette tollasii?
Tytöt: No ei! (Naurua) eikä tuu, ei saa tulee AA: Mitä jos ne sais tietää sitte?
Tytöt: Emmä tiedä. –  Ei se nyt haittais. –  Ei se nyt haittais. Saara: Emmä usko ett ne
suhtautuis hirveen niinku sillee kovasti sillä ei nekää oo mitään sellasii ihmisii, jotka
uskoo niinku kaikkii hirveen, korttiuskovaisii –  Tytöt: Niinku tota taikuuteen.
Saara: Ja tää on niinku sellast niin sanottua leikkii.
Tytöt: Mmm. Niin, niin sillee... Niin.
AA: Tota, minkä ikäsenä te ootte alottanu noitten ennustusten..? Tytöt: (Naurahtaen)
joskus seittemän, kaheksan. Nii sillee niinku ett on alkanu vähän kattelee. –  Sillon ku meni
kouluun. –  Ni sit me alettiin niinku tekee... –  Niin.
AA: Tehdääks niit koulus paljo vai enemmän niinku vapaa-aikana?
Tytöt: Vapaa-aikana.
AA: Minkälaisii poikii niihin sit valitaan?
Tytöt: Emmä tiä, semmosii niinku kenest sillee tykkää eniten.
(Ovelle tulee poika): Koska Jere pääsee sinne?
AA: Kohta. Oottakaa vaa.
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Tytöt: Voi ei! Se laitetaa...
AA: Nii, minkälaisii? Minkälaiset on sellasii kivoja?
Saara: Sellaset ketä tuntee -
Tytöt:  - hassut ja –  Nii sillee aika hassut ja sillee niinku.
Saara: - ja kenet niinku sillee niinku mulla oli Jani, ni se oli niinku mun tosi poikaystävä
sillee ja Hande on sit mun hyvä kaveri ja tällee et emmä niinku vois niinku sen kans enää
mennä kimppaan ku se on niinku ton Suvin kans kimpas, mut se on mun hyvä kaveri.
Suvi: Saara, mut kyl sä voit mennä.
Saara: Niin voin, mut tota emmä nyt haluis.
Tytöt: Eiku se tykkää enemmän Janista. –  Niin –  Tosi pitkän aikaa. –  Jos Jani jättäis sut...
AA: Tota, mist sen sit tietää, ett ketkä rupee oleen kimpassa tai sillai kumpi sen päättää ja
miten?
Tytöt: Yleensä niinku toinen kysyy niistä ett tuutsä kimppaan. –  Yleensä kyl poika.
Saara:  Ni mun tapauksessa Jani kysy. Mut on sellasiiki -.
Tytöt:  Useimmiten poika.
Saara:  Nii, mut mä tunnen -.
Tytöt:  Mä jouduin Ykält kysyy, ei se uskaltanu sillon.  Saara: Mä tiedän, mul on tapauksii
ku tyttöki kysyy ett ei se oo mikää häpeä niinku -.
Tytöt:  Niinku esimerkiks hän.
Saara:  Hitaasee hakeminen, ei se oo pakko enää ett poika hakee.  Tytöt: Niin. –  Niin. –
Kyl mäki oon hakenu jotain hitaasee (naurahtaen). Ett ei se niinku mitenkää...
AA: Tota miten kauan sä oot ollu sen Janin kanssa?
Saara: (Naurahtaen) noin kuukauden.
Tytöt: Oot sä ollu enemmän ku kuukauden! Ainaki kaks kuukautta! Kohta varmaa jo yli
kaks kuukautta. Varmaa kolme kuukautta! Saara: Yli kaks kuukautta.
AA: Ootsä sitä ennen ollu jonku kanssa?
Saara: No emmä sillee oo, mut kyl mä oon niinku tykänny pojist, mut emmä oo niinku
niille kertonu ja tän tietää mun vanhemmat sillee, mut emmä oo niinku kertonu niist mun
pikku rakkauksist niinku kenellekkää.
AA: (Suville) no, kauan sä oot ollu sen -?
Suvi: No... (Vaivautunutta naurahtelua.)
Tytöt: Kuukauden.
Suvi: Ehkä kuukauden, mut se on niinku sillee (naureskelua)...
AA: Onks ne tota teijän koulussa ne pojat?
Tytöt: Joo. –  Joo. Meijän luokalla.
AA: Tietääks siel sit? Tietääks ne muut teijän luokkalaiset?  Tytöt: (Naurua) joo tietää.
Koko luokka tietää! Me kuulutettii se sit koko luokan edessä. –  Meijän ope, mä en oo
varma tietääks se, kyl se varmaa tietää.
Saara: Ei ne nyt sillee kiusaa meit, mut tietysti ne sanoo ett (kiusoitellen) ootsä sit Janin
kans siellä ja tällee. Ei se mua häiritse yhtää, sillä emmä voi salata muilta sillee sitä.
Tytöt: Sitte kaikki niinku kysyy, ett tykkäätsä Villestä sillee (ivallisesti). –  Jotku on sillee
niinku kauheen niinku ett oi oi onkse kiva sillee niinku (ilkeästi).
Saara: Mut ei se ärsytä, niinku yhtään sillä ett tykkää siitä ni mitäs siit sit rupee vastaa
ha-Tytöt: Sit jotku on kateellisiiki sen takii ne niinku sillee ett vau vau... –  Nii! Saara: Just
sillee! Se iljettää tosi hirveesti ku - –  Suvi: Esimerkiks ku Hande on, Handen varmaa
kaikki tietää koulussa (naurahtaen) sillee -
Tytöt: No varmaa (naureskelua)
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Suvi: Ni sitte jos joku on esimerkiks pihkassa siihen, ni sit niinku on vähän ett aijaa ootsä
menny tota sen kaa kimppaan.  Tytöt: No mut se nyt on varmaa ollu vitsi kaheksan kertaa
ainaki varmaa kimpassa! –  Nii, sillee (naurahtelua) jokainen, vitsi. –  Hei, oisko siel
muuten - –  Hei, se kilpailu! (Diskon paras naamiaisasu palkitaan.)
AA: Haluuttekste, menkää vaa.
Tytöt: Joo.
AA: Kiitos.
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